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„Mein ganzes bisheriges Leben habe ich geführt als
Versuch, einen Beitrag dazu zu leisten, den auf uns
Deutschen lastenden Schatten aufzuhellen [...]. “1
Horst Mahler 1998
 
Ankunft im rechten Spektrum (1997/98)
1 Nach der Wiedervereinigung hatte sich Mahler in den frühen 1990er Jahren nur wenig
in  der  Öffentlichkeit  bewegt  und  sich  dort  auch  nicht  politisch  geäußert.2 Einiges
Aufsehen erregte  Mahler  Mitte  der  1990er  Jahre  jedoch als  Rechtsanwalt:  In  einem
„Mammutprozess“3 hatte  er  das  Mandat  der  Berliner  Unterweltgröße  Klaus  Speer
übernommen. Speer und Mahler waren seit ihrem gemeinsamen Gefängnisaufenthalt
während  der  1970er  Jahre  in  der  JVA  Tegel  miteinander  bekannt,  im  Vorfeld  des
Prozesses hatte Mahler Speer als „Musterbeispiel einer Resozialisierung“4 bezeichnet.
Während des insgesamt zwei Jahre dauernden Prozesses führte Mahler, ganz wie in den
späten 1960er Jahren, heftige Auseinandersetzungen mit der Staatsanwaltschaft und
dem  Gericht,  welches  diesem  auch  umgehend  bescheinigte,  eine  „Lehrstunde  in
Demagogie“5 demonstriert zu haben.
2 Erst im Mai 1997 äußerte Mahler sich im Rahmen eines Interviews mit der Zeit  seit
längerer Zeit wieder politisch in der Öffentlichkeit.6 Darin nahm er auch Stellung zur
vergangenheitspolitischen Dimension der ehemaligen Protestbewegung und des linken
Terrorismus; wie Mahler bereits in den späten 1970er Jahren dargelegt hatte, glaubte er
deren Wurzeln in der nationalsozialistischen „Vergangenheit des Staates“ zu erkennen:
„Der Staat war für uns das Böse. Wir waren vergiftet,  weil  uns dieser Staat wie ein
Stachel im Fleische saß und wir uns dagegen gewehrt haben.“ Auch gab Mahler seiner
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gegenwärtigen Gesellschaftsinterpretation eine eschatologische Note: Die BRD zerfalle
nach der Wiedervereinigung in „zunehmendem Maße“, gleichzeitig prognostizierte er
eine  Zunahme  der  „Gewaltsamkeit  bei  der  [politischen]  Auseinandersetzung“.7 Auf
seine  Rolle  in  den  frühen  1960er  Jahren  und  der  Inkubationsphase  der
Protestbewegung  anspielend  äußerte  Mahler,  auch  nun  würden  wieder  die
„integersten“  Zeitgenossen  die  gesellschaftlichen  Zerfallsprozesse  als  erstes
wahrnehmen und eine „tragfähige Ideologie finden“, um „ihre Ansprüche, Meinungen
und Glaubenssätze in extremen Formen ins Bild setzen.“ Damit hatte Mahler seine sich
selbst zugeschriebene Rolle der kommenden Jahre bereits vorskizziert; die „tragfähige“
Ideologie  könne  nach  1990/91  jedoch  keine  linke  mehr  sein:  „Gegen  das,  was
kaputtmacht, wird man sich zur Wehr setzen. Da gibt [es] verschiedene Tendenzen: Das
kann rechts sein, das kann fortschrittlich sein, das kann spirituell sein.“ Auch in einem
wenige Wochen später publizierten offenen Brief an Stefan Aust zog Mahler Parallelen
zwischen der ehemaligen Protestbewegung (sowie der RAF) und dem zeitgenössischen
Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit bzw. der Schuldfrage.8
3 Zwar hatten bereits die Positionierungen Mahler im Mai 1997 ein nach rechts offenes
Weltbild  erkennen  lassen,  allerdings  wurde  erst  Mahlers  Laudatio  auf  Günter
Rohrmoser  anlässlich  dessen  70.  Geburtstages  von  der  medialen  Öffentlichkeit  als
rechts  rezipiert.  Rohrmoser,  ein  konservativer  Sozialphilosoph  und  unter  anderem
Mitbegründer des Studienzentrums Weikersheim,  hatte Professuren in Hohenheim und
Stuttgart  innegehabt  und  war  in  den  frühen  1980er  Jahren  –  zusammen  mit  dem
Frankfurter  Politikwissenschaftler  Iring  Fetscher  –  von  der  sozialliberalen
Bundesregierung in die Kommission zur Erforschung der geistigen Ursachen des Terrorismus
berufen  worden.  Mehrmals  hatte  Rohrmoser  Mahler  während  seiner Arbeit  an  der
zusammen  mit  Fetscher  herausgegebenen  Studie Analysen  zum  Terrorismus  in  den
späten  1970er  Jahren  im  Gefängnis  besucht  und  darin  Mahlers  Abwendung  vom
Terrorismus positiv hervorgehoben.9 Auch in den 1980er Jahren hatten Rohrmoser und
Mahler  den  Kontakt  gehalten,  unter  anderem  lobte  Mahler  Rohrmosers  1980
erschienenes Werk Zäsur in einer Rezension in den höchsten Tönen: „In Rohrmosers
Buch  wird  so  auch  die  geistesgeschichtliche  Konstitution  des  terroristischen
Bewusstseins  nachgezeichnet,  wie  es  in  den  Schriften  und  Aktionen  der  RAF
exemplarisch  zum  Ausdruck  kommt.  Von  allen,  die  sich  um  eine  Erklärung  des
Terrorismus  in  der  Bundesrepublik  bemühten,  hat  er  uns  wohl  am  tiefsten
verstanden.“10
4 Einleitend  bezeichnete  Mahler  Rohrmoser  1997  in  seiner  Laudatio  als  „Mentor  der
Linken“, der dieser nach der mit dem Zusammenbruch der realsozialistischen Länder
verbundenen  Erosion  des  Marxismus-Leninismus  die  philosophischen  Grundlagen
bereitgestellt habe, ihr „Denken auf die Höhe der Zeit“11 zu bringen. Mahler rechnete
sich  hierbei  vereinnahmend  weiterhin  zur  politischen  Linken,  nutzte  die  Laudatio
jedoch  dazu,  das  gesamte  Werte-und  Ideenkorsett  derselben  (insbesondere  der
marxistisch-leninistischen  Linken)  scharf  zu  kritisieren.  In  den  Mittelpunkt  seiner
Kritik stellte Mahler dabei den vergangenheitspolitischen Umgang der Linken mit den
Verbrechen während der nationalsozialistischen Herrschaft im Allgemeinen sowie der
Shoa  im Besonderen  und  legte  dar,  welche  Antworten  hierfür  die  Philosophie  und
Hegel-Rezeption Rohrmosers bereitstellen könne: In einem ersten Schritt setzte Mahler
die Shoa mit den Verbrechen des Stalinismus gleich und verglich den zeitgenössischen
Umgang der russischen Gesellschaft  mit  diesen Verbrechen mit  dem der deutschen
Gesellschaft  mit  der  Shoa.  Dabei  lobte  er  den „offene[n]  Umgang mit  der  jüngsten
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[russischen] Vergangenheit“ und forderte einen solchen auch für die BRD in Bezug auf
die Shoa. Dass die deutsche Gesellschaft nicht in der Lage sei, diesen zu leisten, sei in
der fehlenden deutschen „Identität als Volk und Nation“ begründet. Für diese Nicht-
Existenz einer solchen machte Mahler – anknüpfend an seine Positionen während der
1960er  und  1970er  Jahren  –  die alliierten  „Sieger  über  Deutschland“  im  Zweiten
Weltkrieg  verantwortlich,  die  der  deutschen  Nation  nach  1945  ihre  „Identität“
aberzogen hätten. Die Linke – und so auch Mahler – habe mit ihrer antikapitalistischen
Praxis  den  Versuch  unternommen,  mit  der  Zerstörung  der  kapitalistischen
Gesellschaftsordnung (also der „vermeintlichen Ursache [n]“ für die Verbrechen des
historischen Nationalsozialismus) ihrer „Verantwortung“ für das nationale Kollektiv
gerecht zu werden. Mit dem Zusammenbruch der UdSSR sei dieser „Standpunkt“ nicht
mehr  haltbar,  da  mit  diesem  auch  die  „marxistisch-leninistische[n]
Gesellschaftstheorie [...] jegliche Plausibilität eingebüßt“ habe. Für Mahler ermöglichte
die  Hegel-Rezeption  Rohrmosers  „die  Herstellung  einer  Gegenwart,  die  von  der
Vergangenheit  endlich  nicht  mehr  bedroht  ist.“  Erst,  wenn  die  Schuldfrage
rationalisiert  und  „begriffen“  –  und  nicht  mehr  verdrängt  –  würde,  sei  eine
lebenswerte „Gegenwart“ herstellbar, weshalb nach Mahler die Shoa nicht länger als
etwas zu verdrängendes „Unbegreifliches“ dargestellt werden dürfe, sondern mit Hilfe
von  Rohrmosers  Philosophie  die  in  der  Shoa  zwar  verbrecherische,  aber  dennoch
vorhandene  „Vernunft“  sichtbar  gemacht  werden  müsse.  Um  diese  „Vernunft“
diskutierbar  machen  zu  können,  müsse  die  von  den  alliierten  Siegern  des  Zweiten
Weltkriegs  (und  insbesondere  von  den  USA)  betriebene  „unheilige
Instrumentalisierung  des  Holocaust  vermittels  der  geistesgeschichtlich  nicht
ausgewiesenen Kollektivschuldthese“, die die „Wiederfindung des deutschen Volkes bis
heute“ verhindere, bekämpft werden. Noch bezeichnete Mahler die alliierten Sieger des
Zweiten Weltkriegs  bzw.  die  USA als  „Freunde“  der  BRD:  „Die  Niederlage,  die  eine
Befreiung war, war auch der Sieg der Feinde Deutschlands über unser Volk.“ Dennoch
sei  diese  „Freundschaft“  in  Wirklichkeit  keine,  denn sie  beruhe zum einen auf  der
durch den militärischen Sieg im Zweiten Weltkrieg erzwungenen Unterstützung „des
von den USA getragenen atlantischen Hegemonieanspruchs“ und zum anderen auf der
„Preisgabe unseres Rechts, als eine selbstbewußte Nation dazusein und respektiert zu
werden.  Nur  in  gebückter  Haltung  sind  wir  wohlgelitten.“  Dies  vertiefend  raunte
Mahler  mit  antisemitischer  Konnotation  von  weiteren  „äußeren  Mächten“,  die  die
deutsche  Nation  weiter  in  „Schuldknechtschaft“  halten  würden.  Diese  hätten
zusammen mit den alliierten Siegermächten verhindert, dass nach 1945 offen über die
Shoa  gesprochen  werden  könne  und  hätten  dafür  mit  der  in  ihrer  „Identität“
gebrochenen deutschen Bevölkerung „willige Vollstrecker“ gefunden. Dies sei auch der
Grund, warum sich die politische Linke der „[nationalen Frage“ annehmen müsse, denn
nur  durch  eine  positive  Bezugnahme  auf  die  deutsche  Nation  könne  das  geistige
„Besatzungsregime“ zerstört und die deutsche Vergangenheit damit in Mahlers Sinne
,,bewältig[t]“ werden.
5 Im  Nachgang  auf  die  Rohrmoser-Laudatio  näherte  sich  Mahler  den  publizistischen
Institutionen der politischen Rechten in der BRD an: Im April 1998 veröffentlichte er in
der  rechtskonservativen  Wochenzeitung Junge  Freiheit  einen  Artikel  über  das
„Vermächtnis  der  68er“,12 in  dem er  die  vergangenheitspolitischen  Thesen  aus  der
Laudatio  auf  Rohrmoser  nochmals  zuspitzte.  Dort  schrieb  Mahler  –  nun  schon  in
deutlicherer  Diktion  –,  die  „deutschen  Eltern“  der  Protagonisten  der  ehemaligen
Protestbewegung hätten „stolz und heldenhaft gegen die ganze Welt Krieg geführt“
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und seien von den „Feinden Deutschlands“ besiegt worden. Zwar bezeichnete Mahler
das nationalsozialistische Deutsche Reich als „mörderische[s] Naziregime“, in dessen
Namen  die  eigene  Elterngeneration  das  „grauenhafteste  Verbrechen  gegen  die
Menschheit  verübt“  habe,  während  die  ehemalige  Protestbewegung  die  „lebhaft
gefühlte  Verpflichtung“  gehabt  habe,  sich  der  „Verantwortung  zu  stellen,  die  mit
dieser Geschichte auf dem deutschen Volke“ lasten würde. Auf die Frage, warum der in
der  Öffentlichkeit  als  links  Wahrgenommene  ausgerechnet  in  der Jungen  Freiheit
publiziert  habe,  gab  Mahler  an,  „Denk-und  Sprechverbote“13 angreifen  und  seine
ehemaligen Mitstreiter wieder – in seinem Sinne – politisch aktivieren zu wollen.
6 Während sich Mahler nun zunehmend offen rechts positionierte, zog sein ehemaliger
Rechtsanwalt  –  der  Mahler  noch  zehn  Jahre  zuvor  die  Wiederzulassung  als
Rechtsanwalt  erstritten  hatte  –  im Herbst  1998  als  Spitzenkandidat  der  SPD in  die
Bundestagswahlen.  Kurz  nach  dem  für  SPD  und Bündnis’90/Die  Grünen  siegreichen
Urnengang wandte sich Mahler in einem Artikel in der Süddeutschen Zeitung  an den
zukünftigen  Bundeskanzler  Gerhard  Schröder.14 Dort  nahm  Mahler  auf  eine  von
Schröder im Mai 1998 in der FAZ geschaltete Anzeige Bezug, in der dieser verkündet
hatte, mit ihm als Bundeskanzler käme „[z]uerst das Land, dann die Parteien“. Weiter
hatte  Schröder  den  Wunsch  geäußert,  das  „Volk“  möge  zusammenfinden  und  „die
großen  Probleme  rasch  und  entschlossen  im  Konsens“  anpacken.  Gewerkschaften,
Unternehmer  und  Arbeiternehmer  sollten  in  einer  interessenübergreifenden
„Initiative“  für  „Gemeinsinn  und  Zusammenhalt“15 zusammen  statt  gegeneinander
arbeiten. Mahler interpretierte in diese – wohl absichtsvoll  so gehaltene – Annonce
Schröders  ein  Programm  für  eine  neue  Volksgemeinschaft  und  suggerierte  der
Öffentlichkeit, zwischen Schröder und ihm hätten bis vor kurzem „vertrauensvolle“16
Gespräche  stattgefunden.  Schröder  würde  den  Weg  zu  einem  „neuen  Konsens“17
beschreiten,  einem  dritten  Weg  zwischen  „Raubtierkapitalismus“  und
„Wohlfahrtsstaat[s]“ Der „Egoismus des Einzelnen“ ruiniere das „Gemeinwesen“, wenn
dieser  Einzelne  sich  nicht  mit  dem  Staat  bzw.  der  Nation  „identifizieren“  könne,
weshalb Schröder angeblich in besagten „vertrauensvolle [n]“ Gesprächen mit Mahler
die Schaffung eines neuen „Geschichtsbild[s]“ gefordert habe, eines, das nicht mehr
den deutschen „Nationalstolz“ vernichte. Während Schröders Vorgänger Kohl für eine
an  den  westlichen  Alliierten  orientierte  Politik  gestanden  habe,  die  „aus  einem
Schuldgefühl  heraus  Deutschland  als  Nation  [...]  auflösen“  habe  wollen,  stünde
Schröder für ein neues „Nationalgefühl“ Noch bezeichnete Mahler jene, die dieses neue
„Nationalgefühl“  als  zeitgenössische  Neo-Nationalsozialisten  bereits  brutalisiert
auslebten,  als  „hässliche[n]“  Randerscheinungen,  die  eine  wirkliche  nationale
Wiedergeburt aus der Mitte der Gesellschaft heraus in die Schranken weisen könne. Im
gleichen Text bezeichnete Mahler – in der Süddeutschen Zeitung! – Holocaustleugner als
„politische Gefangene“ und ,,Märtyrer[n] der nationalen Wiedergeburt Deutschlands“,
mit denen das Gespräch zu führen bzw. wieder aufzunehmen sei. Im Spiegel wurde diese
Aufforderung Mahlers als „Schützenhilfe eines verwirrten Ex-Terroristen von links“18
gewertet. Wenngleich sich Schröder in seiner Annonce in der Tat in einer für Mahler
Weltbild anschlussfähigen Weise geäußert hatte, waren ihm dessen politische Avancen
sichtlich unangenehm: Schröder intervenierte wenige Tage später per Leserbrief an die
Süddeutsche Zeitung und beendete die Debatte. 19 Wenige Monate später hatte Mahler
sich bereits soweit radikalisiert, dass er die „Darstellung der rot-grünen Regierung als
Machtantritt  der  68er  Ideen“20 als  die  „Krone  der  Verfälschungen“  bezeichnete.
Schröder und der Bundesregierung warf er vor, sich gegenüber den USA wie „Vasallen“
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zu verhalten. In einem Brief vom November 1999 – kurz nach der NATO-Intervention in
Jugoslawien  –  versuchte  Mahler,  Schröder  davon  zu  überzeugen,  dass  die  einzige
Alternative zur Weiterführung der rot-grünen und US-hörigen „Vasallenregierung“21
für  diesen  darin  bestünde,  das  „Lügengespinst“,  welches  das  „deutsche  Volk“
niederhalte  und aussauge,  zu zerreißen und damit  als  „große Führergestalt“  in  die
Geschichte  einzugehen.  Konkret  forderte  Mahler  Schröder  dazu  auf,  verschiedene
revisionistische  geschichtspolitische  Positionen  energisch  gegenüber  den  USA  zu
vertreten,  so  unter  anderem  die  Widerlegung  der  „Kriegsschuldlüge  des  Versailler
Diktats“, die Aufdeckung der angeblichen „Verschwörung“, auf Grund derer die USA in
den  Zweiten  Weltkrieg  eingetreten  seien  sowie  die  Enthüllung  des  angeblichen
Bestrebens der USA, ihre „NATO-Vasallen“ in einen „Dritten Weltkrieg“ zu verstricken.
Schröder  solle  zurücktreten,  damit  demonstrieren,  dass  er  nicht  mehr  länger  „der
Diener fremder Mächte“ sei und aus dem „Exil“ den „Aufstand des Deutschen Volkes
gegen die Fremdherrschaft“ organisieren.
7 Um die Jahreswende 1998/99 erregte die öffentliche Inszenierung Mahlers als rechter
Vordenker und Aktivist das rege Interesse einer breiten Öffentlichkeit. Im Spiegel zog
Anfang  1999  Henryk  M.  Broder  Parallelen  zwischen  Mahlers  Entwicklung  und
allgemeinen Positionen in der radikalen Linken, insbesondere verwies Broder auf den
Zusammenhang  von  linkem Antisemitismus  und  Schuldabwehr.22 Auch  war  Mahler
(wieder)  ein gefragter  Interviewpartner etablierter  Medien:  In einem Focus-Interview
legte  Mahler  prägnant  seine  Motivation  offen,  wehrte  sich  in  klassisch
schuldabwehrender  Diktion  gegen  vermeintliche  „Kollektivschuld-Theoretiker“  und
sprach sich für die Straffreiheit von Holocaustleugnungen aus: „[Die Holocaustleugner]
leugnen den Holocaust, weil er auch für sie das Grauen schlechthin ist. Sie ertragen den
Gedanken nicht, daß Deutsche das zu verantworten haben, und erweisen sich damit
geradezu als Gutmenschen mit moralischem Kompaß. Im Glauben, daß ihnen Unrecht
geschieht, nehmen sie es auf sich, für die nationale Sache ins Gefängnis zu gehen.“23
Auch wurden die Beweggründe für Mahlers politischen Wandel öffentlich erörtert: So
meinten manche, diese in dessem „maßlosen Ehrgeiz“ und seiner Motivation, immer
„Erster  [...],  Bester,  Extremster“24 sein  zu  wollen,  finden  zu  können,  während  an
anderer  Stelle  auf  die  ideologischen  Kontinuitäten  Mahlers  seit  den  1960er  Jahren
hingewiesen  wurde.25 Die  Diskussion  über  Mahlers  politischen  Wandel  wurde  auch
deshalb  in  einer  relativ  breiten  Öffentlichkeit  geführt,  weil  Mahler  lediglich  der
prominenteste Protagonist der ehemaligen Protestbewegung war, der mittlerweile auf
der politischen Rechten zu verorten war. Den Anfang hatte Günter Maschke, der eine
wesentliche Rolle in der österreichischen Protestbewegung gespielt  hatte,  bereits in
den 1970er Jahren gemacht.  Ihm waren Anfang der 1990er Jahre Klaus Rainer Röhl,
ehemaliges  Mitglied  der  illegalen  KPD  und  Herausgeber  der  Zeitschrift Konkret,
Reinhold Oberlercher, der ehemalige Sprecher des SDS Hamburg und – etwas später –
Bernd  Rabehl,  einstiger  Intimus  von  Rudi  Dutschke,  gefolgt.26 Auch  der  später  mit
Mahler  und  Oberlercher  im Deutschen  Kolleg  aktive  Frank  Kerkoff  war  früher  ein
Funktionär  des  maoistischen  KBW  gewesen.27 Zwar  spricht  wenig  für  eine
selbstständige „rechte Strömung“ in der ehemaligen Protestbewegung, dennoch ist die
Anschlussfähigkeit  vieler  ehemaliger  Aktivisten  an  rechtes  und  rechtsradikales
Gedankengut  evident  –  insbesondere  wie  in  Mahlers  Fall  im  Kontext  der  „Trias
Antiamerikanismus, Antisemitismus und Antiparlamentarismus “.28
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Mahler als Rechtsradikaler (1998-2002)
8 Seit dem Spätherbst 1998 nahmen die öffentlichen Äußerungen Mahlers an Intensität
und Radikalität weiter zu: Immer wieder versuchte er, in aktuelle gesellschaftlichen
Debatten publizistisch zu intervenieren,  so beispielweise in der Diskussion über die
Beurteilung der 1998 gehaltenen Rede Martin Walsers in der Frankfurter Paulskirche.29
Dort  hatte  dieser  die  deutsche  Erinnerungspolitik  an  die  Verbrechen  während  der
nationalsozialistischen  Herrschaft  scharf  kritisiert,  eine  Instrumentalisierung  des
Gedenkens  an  die  Shoa  behauptet  und  die  Exponenten  der  deutschen
Erinnerungskultur  als  „Gewissenswarte  der  Nation“  bzw.  als  „Meinungssoldaten“
bezeichnet,  die  mit  „vorgehaltener  Moralpistole  den  Schriftsteller  in  den
Meinungsdienst  nötigen“30 würden.  Diese  Äußerungen  des  in  der  öffentlichen
Wahrnehmung als links geltenden Martin Walser führten im Herbst/Winter 1998/99 zu
einer  scharfen  Kontroverse  über  den  Umgang  der  deutschen  Gesellschaft  mit  den
Verbrechen des historischen Nationalsozialismus. Im Spiegel nannte Henryk M. Broder
die Debatte eine „unmittelbare, öffentliche und folgenreiche Konfrontation zwischen
[...]  Juden  und  Nichtjuden  [...]  über  den  Holocaust“31 und  dem
vergangenheitspolitischen  Umgang  mit  demselben  in  der  BRD.  Mahler  griff  die
Äußerungen Walsers  erfreut  auf  und pries  diesen als  jemanden,  durch den „bisher
Unsichtbares sichtbar geworden“32 sei, nämlich die „moralische Weltanschauung“ der
Shoa  als  singuläres  Menschheitsverbrechen  als  ein  „geistiges  Besatzungsregime“,
welches  durch  die  alliierten  Sieger  des  Zweiten  Weltkrieges  und  nach  1945  von
bundesdeutschen „kollaborationswilligen Intellektuellen“ den „Deutschen“ oktroyiert
worden  sei.  Er  wiederholte  die  bereits  in  der  Rohrmoser-Laudatio  dargelegte
Gleichsetzung der Shoa mit den Verbrechen des Stalinismus sowie mit dem Abwurf der
Atombombe  durch  die  USA,  um  dann  seine  Position  zur  Frage  der  „Holocaust-
Leugnung“ zu verschärfen:
„Und niemand, der den Holocaust  als  unsagbares Grauen empfindet,  kann diese
Wirklichkeit leugnen. Sie erweist noch in der Leugnung des Holocaust – die bei uns
ja neuerdings unter Strafe steht – ihre Macht: denn die, die den Holocaust leugnen,
wollen dadurch doch nur etwas, das ihnen heilig ist, unbefleckt halten. Indem sie
den Holocaust als ein befleckendes Ereignis auffassen, stellen sie sich gegen das
Böse – und erweisen sich so als ,Menschen guten Willens‘.“
9 Zum  einen  kritisierte  Mahler  hierbei  die  strafrechtliche  Verfolgung  von
Holocaustleugnern  und  zum  anderen  ließ  er  deutlich  anklingen,  warum  er
Holocaustleugner als „Menschen guten Willens“ betrachtete,  da diese das identitäre
Kollektiv  des  „deutschen  Volkes“,  das  Mahler  von  der  Schuld  an  den  Verbrechen
während der nationalsozialistischen Herrschaft entlasten wollte, „unbefleckt halten“ –
also  von  der  Schuld  befreien  –  wollen  würden.  Dem  stünde  das  „geistige
Besatzungsregime“  der  „political  correctness“  entgegen.  Auch  Walsers  größter
Kritiker, der Präsident des Zentralrates der Juden in Deutschland Ignatz Bubis, wurde von
Mahler in einem offenen Brief dazu aufgefordert, seine Kritik an Walser, und vor allem
den „unreflektierten Vorwurf des ,Antisemitismus’“,33 deutlich milder zu formulieren,
da erst  durch diese Kritik  bereits  „vorhandene antijüdische Ressentiments  zu einer
politikmächtigen Stimmung“ werden könnten. Bei dem Vorwurf, die Juden seien durch
ihre  Existenz  und  ihr  Handeln  selbst  für  die  Entstehung  von  Antisemitismus
verantwortlich,  handelt  es  sich  um  einen  gebräuchlichen  antisemitischen  Topos.34
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Walsers Rede war für Mahler deswegen von so großer Bedeutung, weil sie den Blick auf
die „wahre Befindlichkeit der Deutschen“ freigegeben habe:
„Zu dieser Befindlichkeit  gehört als  Grundkonstante das Entsetzen und die tiefe
Scham  über  die  Vernichtung  der  europäischen  Juden,  die  wir  uns als  Volk
zurechnen lassen müssen und für die wir Verantwortung tragen. Der über dieses
Grauen  empfundene  Schock  hat  aber  nicht  die  im  christlichen  Abendland  tief
verwurzelten  antijüdischen  Ressentiments  zum  Verschwinden  gebracht.  Dieser
Schock hat uns nur den Mund verschlossen und uns zu Heuchlern gemacht.“
10 Noch bemäntelte  Mahler  seinen offenen Antisemitismus  mit  der  angeblichen Sorge
über einen in Reaktion auf die Existenz ,der Juden’ entstehenden Antisemitismus. Er
argumentierte  mit  der  rechtsradikalen  Vorstellung  einer  angeblich  vorhandenen
„political  correctness“,  die  verhindere,  dass  antisemitische Ressentiments  sowie  die
Relativierung und Infragestellung der Shoa „zur Sprache“ gebracht werden dürften.
Anschließend verdeutlichte Mahler, was seiner Meinung nach unbedingt „zur Sprache“
gebracht werden müsste, nämlich die angebliche Auffassung der Juden, sie seien das
„von  Gott  auserwählte  Volk“,  welche  notwendigerweise  zur  Ablehnung  durch  „die
anderen Völker“ führen würde.  Klassische antisemitische Topoi  wie  eine natürliche
Affinität ,der Juden’ zu Geld und Finanzen begründete Mahler an dieser Stelle mit Karl
Marx.35 Dieser  habe  die  „Überwindung  des  Antijudaismus“  mit  der  Schaffung  der
„sozialistischen Gesellschaft“ erreichen wollen, während Hitler „die jüdische Frage zur
Rassenfrage“ transportiert habe. Mahler forderte von Bubis die Rücknahme von dessen
Kritik an Walser, denn nur so könnten die „Probleme“ zwischen „Juden und Christen“,
„Deutschen  und  Israelis“  lösbar  gemacht  werden  und  erst  dadurch  könne
„Gedankenfreiheit“ erreicht werden.
11 Auch in einer anderen vergangenheitspolitischen Debatte,  jener über den Bau eines
Denkmals  für  die  Opfer  der  Shoa,  ergriff  Mahler  das  Wort  und  vertrat  erneut  die
Position  einer  „Absage  an  die  These  von  der  Unbegreiflichkeit  des  Holocaust“,36
welcher im Gegenteil „begreifbar“ gemacht werden müsse. Die Wiederherstellung der
„Würde [der Deutschen] als Kulturvolk“ sei die Voraussetzung für die Verarbeitung der
aufgeladenen Schuld durch die „Vernichtung der europäischen Juden“. Das von Mahler
bereits  vielfach  benutzte,  gängige  schuldabwehrende  Topos  der  Ablehnung  einer
angeblichen „Kollektivschuld-These“ wurde von diesem auch in der Mahnmal-Debatte
gebraucht: Das geplante (und später umgesetzte) Mahnmal sei die „Beglaubigung der
Goldhagen-These,  daß wir Deutschen durch unsere kulturelle Prägung ein Volk von
Mördern  und  Folterknechten“  seien.  Stattdessen  sollte  nach  Mahler  ein
Forschungsinstitut  gegründet  werden,  das  die  „Archive  der  Erinnerungsstücke  des
Holocaust pflegen und dem Publikum erschließen, eine Stätte der Begegnung und der
stillen  Meditation  sein“  sollte.  Als  Leiter  dieses  Instituts  schlug  Mahler  Günter
Rohrmoser vor, als dessen Schüler er sich seit den 1980er Jahren begriff.
12 Waren  Mahlers  öffentliche  Äußerungen  bis  dato  in  erster  Linie  von
schuldabwehrenden, vergangenheitspolitischen Motiven getragen gewesen, griff er im
Rahmen der  Debatte  um ein  neues  Staatsbürgerrecht  im November  1998  mit  einer
Flugschrift  an  die  Deutschen,  die  es  noch  sein  wollen auch  wieder  in  die  politische
Alltagsdiskussion  ein.37 Dabei  versuchte  Mahler  eine  vermeintliche  „Landnahme“
(islamisch geprägter) Migranten in der BRD mit der Frage zu verknüpfen, wie sich das
„deutsche Volk“ von der Schuld bezüglich der Shoa befreien könnte. Gleichzeitig war
diese Schrift der Auftakt zu einer erneuten praktischen politischen Tätigkeit Mahlers.
Einleitend  dokumentierte  Mahler  Stellungnahmen  von  bundesdeutschen  Politikern
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und  Wissenschaftlern,  die  eine  Zunahme  ethnischer  Konflikte  anhand  eines
demographischen  Wandels  zu  Gunsten  von  Einwohnern  mit  Migrationshintergrund
belegen  sollten:  Dabei  sprach  er  in  einer  offen  rechtsradikalen  Diktion  von  einer
„Landnahme“ durch Ausländer, insbesondere von „Deutschtürken“, die den deutschen
„Volkskörper“ gefährden würde. Dem entgegen sei es das „Recht“ der „Deutschen“, ihr
„Menschrecht“ auf „Heimat“ zu verteidigen. Mahler machte sich stellvertretend zum
Sprecher  einer schweigenden,  angeblichen  „Mehrheit  der  Deutschen“,  wenn  er
forderte,  dass er nicht in einer „Lebenswelt“ existieren wolle,  die mehrheitlich von
„Fremden“  bevölkert  sei.  Den  Grund,  warum  sich  die  „Deutschen“  nicht  wehrten,
meinte  Mahler  in  der  deutschen  „Geschichtslast“  erkannt  zu  haben:  „Mein  ganzes
bisheriges Leben habe ich geführt als Versuch, einen Beitrag dazu zu leisten, den auf
uns Deutschen lastenden Schatten aufzuhellen, den Schoß unfruchtbar zu machen, aus
dem das braune Ungeheuer kroch. Dabei ging es mir immer auch um meine Heimat.
Man sollte von uns Deutschen nicht erwarten, daß wir uns widerstandslos vertreiben
lassen.“ Der „Holocaust“ bestimme das „Fühlen und Denken“ der Deutschen und würde
als  „ewige  Schuld  und  zugleich  als  ein  schlechthin  unbegreifliches  Geschehen
vergegenwärtigt“ und „jeder Versuch, sich der Geschichte auch insoweit begreifend zu
nähern“ werde „als Tabuverletzung geahndet“ Mahlers Vorstellung eines „Holocaust-
Gedächtniskult[es]“  war  an  Schluss  fähig  an  sein  DDR-apologetisches  Weltbild  der
1960er  und  1970er  Jahre,  in  dem  er  die  Einführung  einer  realsozialistischen
Gesellschaftsordnung  als  antifaschistischen  Neuanfang  und  Schlussstrich  unter  die
Schuldfrage  begriffen  hatte:  Der  „Holocaust-Gedächtniskult“  wurzele  in  der
„Umerziehungsideologie,  die den Deutschen als Folge ihrer militärischen Niederlage
von den westlichen Besatzungsmächten übergestülpt  worden“ sei,  während „in  der
sowjetischen  Besatzungszone  [...]  die  Vernichtungsaktionen  der  Nazis  als  Teil  der
Fäulniserscheinungen des  kapitalistischen Systems verbucht“  worden seien  und die
Bevölkerung der DDR nicht unter der Last einer unbewältigten Vergangenheit zu leiden
gehabt hätte. Insbesondere wetterte Mahler gegen die von Rechtsradikalen vielfach als
„jüdisch“ verstandene Frankfurter Schule,38 deren Protagonisten 1945 als „Soldaten der
psychologischen Kriegführung“ mit der US Army nach Deutschland gekommen seien
und dem „deutschen Volk“ im Auftrag der American Jewish Agency einen für die Shoa
ursächlichen  „autoritären  Charakter“  bescheinigt  hatten.  Die  USA  habe  als
Besatzungsmacht  diese  (jüdische)  Interpretation  des  „Hitlerismus“  gewaltsam
sichergestellt. Eine „freie wissenschaftliche Debatte“ über die Shoa habe in der BRD nie
stattgefunden,  jedoch  könne  nur  eine  solche  die  „Identität  der  Deutschen“  wieder
herstellen.39 Eingebettet wurde Mahlers Forderung nach einem Kampf „der Deutschen“
gegen die geistige „Besatzungsmacht“ in einen paneuropäischen Antiamerikanismus:
Mit dem Zusammenbruch der UdSSR sei die imperialistische und ökonomische Macht
der USA in Form eines „denationalisierten Finanzkapitals“ auch über die europäischen
„Völker  und  Nationen“  unbeschränkt  und  nur  durch  eine  Rückbesinnung  auf  das
„Nationalbewusstsein“ zu bekämpfen. Die BRD spiele hierbei eine Sonderrolle, da diese
durch  die  Schwächung  des  deutschen  „Selbsterhaltungswillen  [s]“  mittels  einer
Instrumentalisierung  der  „prekären  Geschichtslast“  ein  besonders  willfähriger
Vollstrecker der USA sei und die Aufgabe habe, „Europa zu denationalisieren, d. h. dem
Finanzkapital restlos auszuliefern.“ Wenn es „den Deutschen“ gelänge, ihre „Existenz
als Volk“ wieder zu erlangen, könnten sie eine herausragende Rolle beim Kampf gegen
die  imperialen  Interessen  der  USA  spielen,  wobei  die  Voraussetzung  hierfür  die
„Wiederherstellung der deutschen Nation im Bewusstsein ihrer Bürger“ sei.40
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13 In  der  Debatte  über  eine  Novellierung  des  Staatsbürgerrechts  durch  die  rotgrüne
Bundesregierung sah Mahler  eine  Möglichkeit,  im Rahmen einer  breiten  Bewegung
gegen die  so  genannte  doppelte  Staatsbürgerschaft  die  in  der Flugschrift  erörterten
Zusammenhänge  zu  popularisieren:  Im  April  1999  war er  federführend  an  der
Gründung  der Bürgerbewegung  für  Unser  Fand  beteiligt  und  wurde  deren
stellvertretender Vorsitzender.41 Die politischen Ziele umriss Mahler wie folgt:  „Wir
sind Bürger, die aus verschiedenen Richtungen und Gruppen kommen, die hier endlich
mal als  Deutsche wieder zusammengefunden haben.  Weil,  worüber macht man sich
Gedanken,  worüber  streitet  man  sich,  wenn  Deutschland  verloren  geht?  Dann  ist
Rechts  und  Links  ohne  Bedeutung.“42 Mahler  sah  die  gesellschaftliche  Entwicklung
offenbar wie Mitte der 1960er Jahre an einem Punkt,  an dem der Umschlag in eine
breite  Protestbewegung  gelingen  könnte,  hoffte,  mit  der Bürgerbewegung  eine  Art
„Außerparlamentarische  Opposition“  von  rechts  formieren  zu  können,  die  „von
Edmund  Stoiber  angefangen  bis  zu  NPD-Politikern“43 reichen  sollte,  und  sich
gleichzeitig mit seiner Flugschrift  als Vordenker einer solchen empfehlen zu können.
Auf der im Anschluss an die Gründung stattfindenden ersten „Montagsdemonstration“
wurde Mahler von linken Gegendemonstranten als „Verräter“44 beschimpft. In seinem
Wortbeitrag  machte  Mahler  deutlich,  mit  welchen  Themen  er  die  Bevölkerung
agitieren wollte: Er plädierte für den Erhalt des geltenden Staatsbürgerrechts und rief
für  den  8.  Mai  1999,  dem  Jahrestag  zum  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges,  zu  einer
„Großdemonstration“45 gegen die NATO-Intervention im ehemaligen Jugoslawien auf,
sowie gegen die „Pläne der USA [...],  Deutschland und Europa zu ihren Vasallen zu
machen“.  Mahler  prophezeite,  ganz  in  der  Kontinuität  seiner  Ansprüche  aus  den
1960er  Jahren,  ein  rasantes  Wachstum  der  Teilnehmerzahlen  an  den
„Montagsdemonstrationen“,  die  semantisch  auf  die  Demonstrationen  gegen  die
Regierung  der  DDR  Ende  der  1980er  Bezug  nahmen.  Tatsächlich  versickerte  die
Bürgerbewegung jedoch zum Ende des Jahres 1999 in der Bedeutungslosigkeit und hatte
lediglich  kurzfristig  wenige  Funktionäre  und  Aktivisten  rechtspopulistischer  und
rechtsradikaler Splitterorganisationen an sich binden können.46
14 Vor allem in den Reihen seiner ehemaligen Genossen aus den 1960er Jahren versuchte
Mahler nun Mitstreiter zu gewinnen. Wie bereits erwähnt,  hatten sich auch andere
Exponenten der ehemaligen Protestbewegung seit den 1990er Jahren mit nationalen
und rechten Äußerungen in der Öffentlichkeit positioniert (s. o.).47 Insbesondere mit
Günter Maschke und Reinhold Oberlercher arbeitete Mahler in den folgenden Jahren
intensiv zusammen, unter anderem im Kontext des Deutschen Kollegs.  Zusammen mit
Peter  Furth und  Bernd Rabehl  hatte  Mahler  im  Rahmen  der  Vortragsreihe
Bogenhausener Gespräche der rechten Burschenschaft Danubia referiert.48 Rabehls Vortrag
zum Thema 1968  –  Symbol und Mythos  wurde von Mahler, unter dem bitteren Protest
Rabehls,  an  die Junge  Dreiheit  lanciert,  die  diesen  in  Gänze  abdruckte. 49 Diese
Veröffentlichung löste eine bundesweite Diskussion über eine „nationalrevolutionäre“
Deutung der ehemaligen Protestbewegung aus, unter anderem publizierten Mahler und
Oberlercher in diesem Zusammenhang auch eine Kanonische Erklärung zur Bewegung von
1968. Einleitend stellten die Autoren einen „Missbrauch“50 mit dem „Mythos von 1968“
durch die „Propagandisten der Fremdherrschaft über das deutsche Volk“ fest (gemeint
war unter anderem die rot-grüne Bundesregierung), dem entgegenzuhalten sei, dass
sich die ehemalige Protestbewegung zum einen für das „Recht eines jeden Volkes auf
nationalrevolutionäre  wie  Sozialrevolutionäre  Selbstbefreiung“  stark  gemacht  habe
und  zum  anderen  von  einem  scharfen  Antiamerikanismus  gegen  die
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„globalimperialistische[n] Kapitalherrschaft“ durchdrungen gewesen sei. Auch wurde
die Bewegung in einen Befreiungsnationalismus eingebettet, sie sei – nach dem 17. Juni
1953 in der DDR – der „zweite deutsche Aufstand“ gegen eine „Besatzungsmacht“ (1953
gegen die UdSSR, 1968 gegen die USA) gewesen. Weiter versuchten die Autoren den
historischen  Nationalsozialismus,  welcher  der  erste  „deutsche  Revolutionsversuch
gegen die Welthierrschaft des Kapitals“ gewesen sei, affirmativ in eine Kontinuität mit
der ehemaligen Protestbewegung zu stellen, die einst zu Recht als „linker Faschismus“
bezeichnet worden sei.  Der SDS wurde mit der Jenaer Urburschenschaft  gleichgesetzt,
während  die  RAF  gleichsam  als  bewaffneter  Arm  des  nationalrevolutionären  SDS
(„Waffen-SDS“)  in der Tradition der radikalen und militanten Studenten der ersten
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  gestanden  habe.  Deutlich  wurde  Mahlers  erneute
Radikalisierung an der Beurteilung der Ermordung von Hans-Martin Schleyer durch die
RAF 1977: Schleyer sei, zwar „tragisch[en]“ aber nicht zu Unrecht, vom „Waffen-SDS“
ermordet  worden,  da  er  als  ehemaliges  SS-Mitglied  die  „Position  der
nationalrevolutionären Volksgemeinschaft zugunsten derjenigen des Anführers eines
Klassenkampfverbandes verraten“ habe. Die Wiedervereinigung bezeichnete Mahler als
nicht  vollendete  „Volksrevolution“,  die  von  dem  US-amerikanischfremdbestimmten
parlamentarischen Parteiensystem („Vogtei der Fremdherrschaft“) abgewürgt worden
sei.  Zudem  versuchten  die  Autoren  Bezug  auf  Rabehls  nationalrevolutionäre
Interpretation der ehemaligen Protestbewegung zu nehmen und diesen damit für sich
zu  vereinnahmen:  Die  einstige Bewegung  habe  zwei  „nationalrevolutionäre  Flügel“
ausgebildet, die Neue Linke und die Neue Rechte. Letztere habe mit dem Untergang der
UdSSR sowie der Diskreditierung des Marxismus-Leninismus ihr „Nahziel“ erreicht und
wende sich nun, wie die Neue Linke schon seit den 1960er Jahren, ebenfalls gegen den
„Amerikanismus und Kapitalismus“. Rabehl habe in seiner Rede vor der Burschenschaft
Danubia im  Dezember  1998  klar  erkannt,  dass  der  Internationale  Vietnamkongress  im
Februar 1968 die „Keimformen einer europäischen Befreiungsfront“ gelegt habe, „um
die Großmächte und ihre Kollaborateure aus Zentraleuropa zu drängen”.
15 Die  „nationalrevolutionäre“  Vereinnahmung  Rudi  Dutschkes  sowie  der  gesamten
ehemaligen  Protestbewegung  durch  Rabehl  als  auch  die  deutlich  radikalere
Stellungnahme  Mahlers  stieß  bei  vielen  der  ehemaligen  Bewegungsakteuren  auf
scharfe Kritik. So Unterzeichnete eine Reihe ehemaliger Protagonisten, unter anderem
Mahlers  frühere  enge  politische  Weggefährten  Klaus  Meschkat  und  Urs  Müller-
Plantenberg, eine Erklärung mit dem Titel Nationalisten waren wir nie, in der sie sich von
Rabehl und Mahler distanzierten und ihnen absprachen, als Vertreter des SDS oder der
ehemaligen  Protestbewegung  sprechen  zu  können.51 Besonders  lehnten  die
Unterzeichner die „Verfälschung“ ihrer „politischen Geschichte mit nationalistischen
Erklärungsmustern mit aller Entschiedenheit ab.“52 Mit Johannes Agnoli meldete sich
ein weiterer ehemaliger Mitstreiter Mahlers aus der NG zu Wort und bestritt jeglichen
nationalrevolutionären Impetus der ehemaligen Protestbewegung. Dabei attestierte er
Mahler,  während  allen  Wechseln  seiner  politischen  Positionen  immer  der
„Entschiedenste und Überzeugteste“53 gewesen zu sein.
16 In  einer  weiteren  Stellungnahme  versuchte  nun  Mahler  nochmals  in  die  Debatte
einzugreifen, wobei er weniger daran interessiert war, Rudi Dutschke als historische
Leitfigur  zu  vereinnahmen,  als  vielmehr  darzulegen,  in  welchen  Punkten  sich  die
radikale Linke der 1960er und 1970er Jahre und die zeitgenössische radikale Rechte
glichen:54 Mahler  beklagte  die  (stattgefundene)  Wandlung ehemaliger  Protagonisten
der  Protestbewegung  zu  Apologeten  der  prowestlichen,  parlamentarisch-
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demokratischen  Bundesrepublik  und  bezeichnete  dies  pejorativ  als  Affirmation  des
„American-way-of-life“,  der  „westliche[n]  Wertegemeinschaft“  und  der
„Menschenrechte“.  Da  die  radikale  Linke  damit  den  „Kontakt  mit  der  Geschichte
verloren“ habe,  müsse  die  radikale  Rechte  die  ursprünglich in  der  Linken geführte
Diskussion  über  einen  „Dritten  Weg“  jenseits  von  Kapitalismus  und  Kommunismus
wieder  aufnehmen.  Diese  sei  dabei  ebenso  „sozialistisch“  wie  die  einstige  radikale
Linke:  „Jeder  wirkliche  Nationalist  ist,  dem  auf  Naturanschauung  beruhenden
Ganzheitsdenken entsprechend, notwendigerweise auch Sozialist.“ Auch der polnische
marxistische Philosoph Leszek Kolakowski, den Mahler bereits in den frühen 1960er
Jahren  rezipiert  hatte,  diente  ihm  nun  als  Beleg  für  die  These,  dass  die
„Nationalisierung“  der  radikalen  Linken  einen  der  „wichtigsten  Faktoren  im
politischen Kräftespiel des 20. Jahrhunderts“ (Kolakowski) ausgemacht hatte.55 Dieses
Amalgam  aus  der  national  aufgeladenen  radikalen  Linken  und  der
solidarischrevolutionären  radikalen  Rechten  bezeichnete  Mahler  nun  erstmalig
affirmativ  als  „National-Sozialismus“.  Für  den  parteipolitischen  Ausdruck  dieses
Amalgams hielt  Mahler nun die NPD,  welche sich seit  den 1960er Jahren von einer
traditionalistisch-rechtsradikalen  und  antikommunistischen  Partei  zu  einer
nationalistischen und in Mahlers Sinne auch antiimperialistisch und antikapitalistisch
ausgerichteten Partei gewandelt hatte.56 Mahler hielt den früheren Gegensatz aus den
1960er  Jahren  zwischen  radikaler  „Linken“  und  radikaler  „Rechten“  nunmehr  für
aufgehoben.57
17 Mahlers Werbeversuche bei früheren Mitstreitern schlugen jedoch fehl – eher konnte
Mahler auf der Suche nach neuen Bündnispartnern im rechtsradikalen Milieu Erfolge
verbuchen und kappte  damit  auch die  letzten noch bestehenden Bindungen in  das
Milieu der ehemaligen Protestbewegung. So gelang es ihm, auf dem Bundesparteitag
der NPD im April 1999 eine Grundsatzrede zu seinen außenpolitischen Vorstellungen
zu halten, in der er in aller Deutlichkeit sein nun nationalrevolutionär aufgeladenes,
antiimperialistisches  und  antisemitisches  Weltbild  darlegte.  Die  NPD  hatte  ihr
Agitationsfeld seit  der  Wahl  von Udo Voigt  zum Parteivorsitzenden (1996)  um eine
sozialpolitische  Dimension  erweitert,  die  an  manchen  Stellen  durchaus  mit  einer
antikapitalistischen Rhetorik artikuliert wurde und sogar die Forderung nach einem
„deutschen  Sozialismus”  oder  „nationalen  Sozialismus”  enthielt.58 Mit  Voigt  als
Bundesvorsitzendem  wurde  der  NS-apologetische  Flügel  in  der  NPD  gestärkt,  auch
öffnete sie sich für das Milieu der neo-nationalsozialistischen Freien Kameradschaften.
18 Mahler  eröffnete  seine  Rede  auf  dem  NPD-Bundesparteitag  mit  der  Behauptung,
weltweit  wären  Bestrebungen  erkennbar,  sich  der  globalen  „amerikanische[n]
Vorherrschaft“59 zu  widersetzen,  lediglich  die  BRD  sei  auf  Grund  ihres
Schuldkomplexes  und  Vasallenstatus‘  nicht  in  der  Lage,  eine  wirkungsvolle
antiamerikanische  Politik  zu  entfalten.60 Mahler  konnte  sich  eine  „stabile
Weltordnung“  nur  in  einem  „tri-polare[s]n  System“  vorstellen,  in  dem  neben  den
beiden  „Kraftzentren“  USA  sowie  China  /  Japan  das  „1945  nur  vorübergehend
handlungsunfähig  gewordene Deutsche  Reich  [Hervorhebung  im  Original,  Anm.  d.
Verf.] in Koalition mit den übrigen europäischen Staaten unter Einschluß Rußlands“
existieren solle. Die Welt stünde zudem vor der Herausforderung eines entsicherten,
globalen  Finanzkapitalismus  („vagabundierende[n]  Finanzmassen“),  der  „ganze
Volkswirtschaften  in  Trümmerhaufen“  verwandele.  Beherrscht  werde  dieser  von
einem  „Club“  von  „hyperreichen  Oligarchen“,  welche  ein  „unkontrollierbares,
niemandem  verantwortliches,  allein  am  privaten  Profit  orientiertes,  informelles
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Weltmanagement“  aufgebaut  hätten  und  damit  die  Welt  kontrollieren  würden.
Ausgangspunkt  dieses  Systems  sei  das  „Kernland  des  Globalismus“,  die  USA.  Diese
Personifizierung  abstrakter  Prozesse  in  der  kapitalistischen  Weltökonomie  krönte
Mahler mit der offen antisemitischen Chiffre einer „Krake, [...] die die Welt umschlingt
und würgt[,] bis ihr der Atem ausgeht oder bis sich die Völker zur Wehr setzen und sie
überwinden.“ Verschwörungstheoretisch erklärte Mahler diese „Krake“ zur weltweit
alles  beherrschenden,  manipulativen,  die  Medien  kontrollierenden  Kraft.  Erstmals
benutzte  Mahler  zur  geographischen Verortung  der  „Krake“  die  ebenfalls
antisemitische Chiffre der „Ostküste“, in der ,die Juden‘ als steuernde Verantwortliche
aller  weltweit  ablaufenden  gesellschaftlichen  Prozesse  mit  den  US-amerikanischen
Zentren der Hochfinanz („Wall-Street“) amalgamiert wurden:
„[Die Krake...]  hat ihre Stützpunkte in den finanziellen Zentren an der Ostküste.
Dort  sind  es  nur  einige  Dutzend  Spekulanten,  in  deren  Händen  die  weltweit
geknüpften  Fäden  zusammenlaufen,  in  deren  Geflecht  die  Weltherrschaft  des
Marktfundamentalismus  [...]  ihr  Dasein  hat.  Diese  Herrschaft  ist  pures
Schmarotzertum, eine tödliche Gefahr für die Menschheit.“
19 Insbesondere habe die deutsche intellektuelle Elite aus den „Reihen der 68er“ ihren
„Frieden mit der Krake gemacht“ und dabei „ihr Volk verraten“. In Mahlers Weltbild
standen  sich  in  einem  noch  niemals  so  offen  ausformulierten  manichäischen
Antagonismus die „Völker“ als das prinzipiell Gute und die „Krake“ als das prinzipiell,
wesenhaft  und zu „überwinden[de]“ Böse gegenüber.  Da die ökonomische Krise des
„Finanzkapitalismus“  unmittelbar  bevorstehe,  werde  der  Kampf  zwischen  diesen
beiden  Antagonismen  zur  „Götterdämmerung  des  Globalismus“  in  einem  „Dritten
Weltkrieg[es]“ führen, an dessen Ende der erlösende Wiederaufbau Deutschlands im
Rahmen  einer  „freien,  dem  Gemeinwohl  verpflichteten  Volkswirtschaft“  stehe.  Das
durch die „Krake“ bedrohte „deutsche Volk“ würde erst im Angesicht der Gefahr und
im Kampf gegen die Herrschaft der „Ostküste“ zu einem „Nationalstaat im vollen Sinne
des  Begriffs“  in  Gestalt  des  „Deutschen  Reichs“  gedeihen.  Dieses  wiedererstarkte
„Deutsche  Reich“  könne  als  europäische  „Zentralmacht“  in  Zusammenarbeit  mit
Russland „im Interesse des Ganzen“ zu einer imperialen dritten Große (neben den USA
und  China/Japan)  werden.  Als  kurzfristige  Voraussetzung  hierfür  benannte  Mahler
zum  wiederholten  Male  die  Freimachung  des  „deutschen  Volks“  von  den
Schuldkomplexen über die Verbrechen der Shoa.
20 Mahlers  Rede auf  dem NPD-Parteitag wurde auch in der rechtsradikalen Zeitschrift
Staatsbriefe publiziert, in der sowohl Reinhold Oberlercher und Uwe Meenen, aber auch
Neo-Nationalsozialisten wie Christian Worch schrieben. Zentrales Bestreben der 2001
eingestellten  Zeitschrift  war  die  Überwindung  der  BRD  und  die  Einführung  einer
„Reichsordnung“.  Vielfach  konnten  sich  in  den Staatsbriefen  offen  antisemitische,
antiamerikanische  und  verschwörungstheoretische  Positionen  artikulieren.61 Mahler
veröffentlichte während des Jahres 1999 mehrfach in den Staatsbriefen, bis er sich mit
dem Herausgeber Hans-Dietrich Sander überwarf.62
21 Im  Umfeld  des  NPD-Parteitages  hatte  Mahler  der  NPD-Zeitung Deutsche  Stimme  ein
Interview gegeben,  in  dem er  zu  den Kontinuitäten und Diskontinuitäten in  seiner
politischen Biographie Stellung nahm.63 Ausgangspunkt seines politischen Aktivismus
in  der  ehemaligen  Protestbewegung  sei  der  antiamerikanische  Protest  gegen  das
„Morden in Vietnam“ gewesen. Die dort von der US Army begangenen „Verbrechen“
habe  Mahler  „nicht  anders  bewerten“  können,  „als  die  Verbrechen,  die  man  uns
Deutschen  vorwarf.“  Deshalb  habe  man  „USA-SA-SS“  skandiert.  Als  ursächliche
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Motivation, sich mit der „geistige[n] Verfassung“ des „deutschen Volks“ auseinander
zu setzen, benannte Mahler seine seit den 1950er Jahren andauernden Versuche, die
diffus  empfundene  Schuld  an  den  Verbrechen  während  der  nationalsozialistischen
Herrschaft und insbesondere der Shoa zu verarbeiten bzw. abzuwehren: „Ich war durch
moralische Empörung politisiert worden. Mich hatte auf [das] äußerste empört, was ich
über die Zeit von 1933 bis 1945 in der Schule gehört hatte. Der brennende Wunsch,
mich von dieser ,deutschen Erblast‘  möglichst weit zu entfernen, hat aus mir einen
Moralisten  gemacht.“  Im  Wesentlichen  richtig  analysierte  Mahler  die  ehemalige
Protestbewegung  als  eine  politisch  heterogene  Bewegung,  in  der  sich  die
wirkungsmächtigste Strömung, zu der sich Mahler korrekterweise zuordnete, aus den
„geistigen Arsenalen des Marxismus-Leninismus“ gespeist habe. Diese Strömung habe
nach  dem  Zerfall  der  Bewegung  die  RAF  und  die  maoistischen  K-Gruppen
hervorgebracht. Deren Protagonisten hätten „dem Volke dienen“ wollen und seien in
ihrem antiindividualistischen Kollektivismus dem „Gedanken der Volksgemeinschaft“
sehr nahe gekommen.
22 Bereits  in  seiner  Rede  auf  dem  NPD-Parteitag  im  April  1999  hatte  Mahler  davon
gesprochen, dass das „Deutsche Reich“ nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges „nur
vorübergehend  handlungsunfähig  geworden[e]“  sei  und  demnach  als  Rechtsform
weiterhin  bestehe.  In  einer  Phase  der  erneuten  Radikalisierung  ab  Herbst  1999
veröffentlichten Mahler, Oberlercher und der Holocaustleugner Johannes P. Ney am 9.
November 1999, dem zehnten Jahrestag der Öffnung der Berliner Mauer, ihre Thesen zur
Reichsstatthalterschaft.64 Später  sollten  diese  Thesen  das  ideologische  Fundament  für
Mahlers  Engagement  in  der Reichsbürgerbewegung  bilden.  Darin  behaupteten  die
Autoren das Fortbestehen der „Reichsgesetze“ und des momentan handlungsunfähigen
„Deutschen  Reichs“  nach  1945  und  demzufolge  die  Illegitimität  der  BRD.  Oberstes
Interesse des „Deutschen Reiches“ sei die Stärkung der „Reichstreue“ seiner Bürger
sowie  die  Ahndung  aller  Handlungen  „gegen das  Deutsche  Reich  oder  gegen  den
Bestand  des  Deutschen  Volkes  als  einer  durch  Abstammung,  Sprache  und  Kultur
geeinten Schicksalsgemeinschaft“. Ferner sei dem „Deutschen Volk die Dämonisierung
der Person Adolf Hitlers sowie die Horrifizierung des Nationalsozialismus als Waffe der
fortdauernden psychologischen Kriegsführung der  Siegermächte  und ihrer  Vasallen
gegen  das  Deutsche  Reich  bewußt  zu  machen.“  Bis  das  „Deutsche  Reich“  wieder
handlungsfällig sei, solle ein Kreis „erwählter“ Vertrauensleute des Widerstandes“ an
dessen Stelle im Rahmen einer „Reichsstatthalterschaft“ die Geschäfte führen. Unter
anderem  sollte  diese  „Reichsstatthalterschaft  revisionistische  Geschichtsschreibung
zur  Unterrichtung  der  „deutschen  Jugend“  betreiben,  durch  eine  kulturelle
„Rückbesinnung  auf  das  deutsche  Wesen“  der  „Anti-Kultur  der  Hollywood-
Produktionen“  und  den  „geistesfeindlichen  Machwerke[n]  des  Ostküsten-
Kosmopolitismus“  Einhalt  gebieten  sowie  die  „Verbrechen“  der  „Politiker,
Meinungsmacher  in  den  Medien,  Lehrer[n...]  und  Entscheidungsträger  in  den
Verwaltungseinheiten“ zur späteren „Aburteilung“ dokumentieren. Das Pamphlet war
die Premiere für Mahlers nun völlig offen artikulierten Antisemitismus: Es wurde von
den „Bedingungen des Gegensatzes des Judentums gegen die übrigen Völker“ ebenso
gesprochen  wie  vom  „Gedankengift  des  jüdischen  Ausrottungsrassimus“ und  die
Überwindung  der  „jüdisch-rationalistischen  Grundlagen  des  ,wissenschaftlichen’
Weltbildes“  durch  die  „Wiederaneignung“  des  deutschen  Idealismus  gefordert.  In
einem an die Thesen zur Reichsstatthalterschaft anknüpfenden Text spitzte Mahler seine
antisemitische Agitation nochmals zu:65 „So ist den Juden der Hass gegen die anderen
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Völker  als  göttlicher  Befehl  auferlegt.  Die  Völker  haben  den  Hass  der  Juden  nur
erwidert.“  Auch  bediente  Mahler  den  antisemitischen  Topos  von  der  besonderen
Beziehung ,der Juden’ zur Finanzwelt, indem er schrieb, das „jüdische Volk“ habe „aus
dem  Geld  einen  Götzen“  gemacht,  wohingegen  es  die  Aufgabe  der  „germanischen
Völker“  sei,  die  eschatologische  „Emanzipation  der  Welt  vom  Judentum“  zur
„Vollendung“ zu bringen. Gleichzeitig kündigte er die Aktivitäten einer Werkstatt Neues
Deutschland an.
23 Diese  bezeichnete  eine  Website  Mahlers,  auf  der  dieser  seine  Texte  publizierte,  die
seinen „Anspruch auf intellektuelle Meinungsführerschaft“ im rechtsradikalen Lager
untermauern  sowie  Synergien  mit  anderen  rechtsradikalen  Intellektuellenzirkeln
ausbilden sollte.66 Der ihr beschiedene Erfolg war mäßig, immerhin gelang im Rahmen
von  Bildungsveranstaltungen  der  NPD-Vorfeldorganisation Deutsche  Akademie  eine
Kooperation  mit  dem Deutschen  Kolleg,  dem  Thule-Seminar  und  dem
Nationaldemokratischen  Hochschulbund (NHB) 67 Dieser  durch  das  Betreiben  des
nationalrevolutionären  NPD-Mitglieds  Jürgen  Schwab  gegründete
organisationsübergreifende  Verbund  versuchte  durch  Seminare  und  Schulungen
„staatstheoretische Bildungsarbeit“ anzubieten, in deren Rahmen auch Horst Mahler
als Referent auftrat.68
24 Ganz  im  Sinne  der  von  Mahler  in  den Thesen  zur  Reichsstatthalterschaft  geforderten
Dokumentation der „Verbrechen“, erstattete er im Dezember 1999 Anzeige gegen die
beiden  SPD-Politiker  Hans-Jochen  Vogel  und  Wolfgang  Thierse.69 Diese  hatten  die
Bevölkerung dazu aufgefordert, jene Firmen, die nicht in den Entschädigungsfond für
ehemalige NS-Zwangsarbeiter einzahlen wollten, zu boykottieren.70 Mahler bezeichnete
das  Verhalten  der  beiden  SPD-Politiker  als  „Erpressung“71 und  rechtfertigte  den
Zwangsarbeitereinsatz  durch  die  nationalsozialistische  Reichsregierung.  Die
Rechtsprechung US-amerikanischer Gerichte in dieser Angelegenheit nannte er eine
„moderne Erscheinungsform der Piraterie“.72
25 Ende 2000 wurde ein längeres Zwiegespräch Mahlers mit dem ehemaligen Vorsitzenden
der Partei Die Republikaner und einstigen Mitglied der Waffen-SS Franz Schönhuber in
Buchform  publiziert.  In  diesem  Gespräch  wiederholte  Mahler  seine  öffentlichen
Verlautbarungen  aus  den  Jahren  1997  bis  2000  und  legte  sein  antisemitisches,
antiamerikanisches  und  rechtsradikales  Weltbild  einer  interessierten  (Milieu-)
Öffentlichkeit dar. Mahler gebärdete sich als distinguierter, theoretisch bewanderter,
philosophisch  belesener  Intellektueller  und  Stichwortgeber  der  radikalen Rechten,
während  Schönhuber  im  Verlauf  des  mehrtägigen  Gesprächs  zunehmend  die  Rolle
eines Interviewers einnahm.
26 Mahlers  zu  diesem Zeitpunkt  bereits  mehrfach öffentlich  geäußerte  Ablehnung der
parlamentarischen  Parteiendemokratie  wurde  insbesondere  an  dem  von  ihm
geforderten  Verbot  aller  politischen  Parteien  deutlich.  Diese  würden  stets  nur
Sonderinteressen  von  kleinen,  in  der  Regel  gut  organisierten  Lobby-gruppen,  nie
jedoch  die  Interessen  des  „Volkes“  in  seiner  Gesamtheit,  der  „Volksgemeinschaft“
vertreten.73 Nach  Mahler  sollten  an  Stelle  der  Parteien  berufsständische
Interessensvertretungen treten. Als Regierungsform sprach sich Mahler nun kurzfristig
für  eine  Wahlmonarchie  aus,  an  deren  Spitze  ein  in  „Urwahl“  gewählter,  mit
diktatorischen Vollmachten  ausgestatteter  „Monarch“  stehen solle,  den  Mahler  aus
einer antiamerikanischen Motivation heraus schon deshalb „Kaiser“74 nennen lassen
wollte,  weil  eine  der  Bedingungen  im 14-Punkte-Programm  Woodrow  Wilsons  die
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Aufgabe  der  monarchistischen  Regierungsform  gewesen  war.  Zwar  war  Mahlers
Weltbild Anfang 2000 bereits ein offen antisemitisches, dennoch lag der Schwerpunkt
während  des  Gespräches  mit  Schönhuber  auf  der  Problematisierung  der  angeblich
weltbeherrschenden  Machtfülle  der  USA.  Die  antisemitische  Chiffre  der  „Ostküste“
tauchte zwar neben offen antisemitischen Passagen mehrmals während des Gespräches
auf, dennoch ging es in Mahlers Ausführungen um die vermeintliche Niederhaltung des
„deutschen  Volkes“  durch  die  USA.  Die  von  diesen  gesteuerte  ethnische
„Durchmischung“ der europäischen Länder und insbesondere des „deutschen Volkes“
sei energisch zu bekämpfen. Daher schlug Mahler – auch im Einklang mit der von ihm
Ende 1999 gegründeten Bürgerbewegung  – rassistische Töne gegen eine „Landnahme“
von Migranten mit muslimischen Hintergrund an.75
27 In Mahlers Weltbild hatte stets die Vorstellung vorgeherrscht, eine kleine Gruppe von
Menschen  kontrolliere  das  gesamte  Weltgeschehen,  selten  jedoch  hatte  er  diese
Vorstellung zuvor so klar geäußert, wie in dem Gespräch mit Schönhuber: Der Feind sei
„ein  relativ  kleiner  Kreis  von  skrupellosen  Machtmenschen,  die  die  Macht  des
Geldes verkörpern, die dadurch unangreifbar sind, vor nichts zurückschrecken und
den politischen Apparat der USA und ihrer Vasallen fest in der Hand haben. Sie
machen die Präsidenten, die Kanzler, die Ministerpräsidenten und die Gesetze. Sie
stützen sich auf das Militär, die Polizei und die Mafia.“76
28 Die Überhöhung des Judentums zu etwas wesenhaft Bösem wurde auch bei Mahlers
Auseinandersetzung  mit  den  durch  die  Shoa  verursachten  Schuldgefühlen  des
„deutschen Volkes“  deutlich:  Mahler  argumentierte,  dass  es  in  der  Geschichte  kein
brutaleres und rachsüchtigeres Volk als ,die Juden‘ gegeben habe: „Es gibt wohl neben
den Juden kein zweites geschichtliches Volk, das die Ausmordung [...] anderer Völker
als  Beweis  seiner  Auserwähltheit  kultisch  überhöht.“  Nur  wegen  dieser  wesenhaft
bösen  „Auserwähltheit“  des  Judentums  sei  dieses –  im  Gegensatz  zu  den  ,guten‘
Deutschen – in der Lage „bei  dem Gedanken,  Völkermord verübt zu haben“77 keine
Schuldgefühle zu entwickeln. Trotz Mahlers stellenweise rassistischer Agitation, war
die von ihm verwendete Kategorie des „Volkes“ nicht rassisch-biologistisch aufgeladen.
Vielmehr  galt  es  ihm  –  wie  das  Judentum  –  als  ein  „geistiges  Prinzip“.  Mahler
behauptete  am  Beispiel  von  Karl  Marx,  dass  wenn  „ein  Jude“  die  Philosophie  des
Hegel’schen Deutschen Idealismus begriffen habe, er sogar aufhöre, „Jude zu sein“. Das
identitäre Kollektiv des „deutschen Volkes“ konstituierte sich bei Mahler erst gegen
das Judentum: „Oh, daß die Deutschen doch endlich die Herausforderung erkennten
[sic!], die darin für sie liegt! Mit jedem Tag liebe ich die Juden mehr, denn der Kampf
gegen  ihr  geistiges  Prinzip  lässt  in  mir  täglich  neue  Gedanken  aufsteigen,  die  mir
unendlich wertvoll  sind und den Feind zuschanden machen.“78 In  einer  für  Mahler
typischen  Argumentation  rügte  er  sogar  die  Übernahme  „angelsächsischer
Rassetheorien“79 durch die NSDAP. Diese rassistische „Herabsetzung“ anderer „Völker“
ignoriere die geistigkulturelle Dimension eines „Volkes“.80 Für ihn sei das „deutsche
Volk“ ein „germanisches, [...] geistiges Prinzip.“81
29 Zur Revision des bisherigen bundesrepublikanischen Geschichtsbildes forderte Mahler
die Einrichtung deutschlandweiter „Studienzirkel[n] zur Geschichte“, in denen mittels
des  „elektronischen  Weltnetzes“  revisionistische  Positionen  popularisiert  und  der
Kampf gegen die geistige „Fremdherrschaft“82 begonnen werden solle. Dies sollte das
„deutsche Volk“ endlich vom angeblichen Vorwurf der „Kollektivschuld“ befreien. Die
„Deutschen“  seien  „nie  ein  Volk  der  Täter“  gewesen,  die  „Verbrechen  des
[nationalsozialistischen] Deutschen Reichs“ seien ausschließlich im „Geheimen“ verübt
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worden  und  „nicht  allgemeines  Wissen  des  deutschen  Volkes“  gewesen.  Mahler
knüpfte hierbei an die durch das Erscheinen des Buches Hitlers willige Vollstrecker von
Daniel  Goldhagen  ausgelöste  Debatte  um  eine  angebliche  „Kollektivschuld“  der
deutschen Bevölkerung während der  nationalsozialistischen Herrschaft  an.83 Mahler
schrieb in  einem offenen Brief  Anfang 2000 an Goldhagen,  der  die  These  vertreten
hatte, dass ein spezifisch deutscher, „eliminatorischer Antisemitismus“ die Ursache der
Shoa  gewesen  sei  und  dass  diese  nicht  lediglich  von  einigen  wenigen,  fanatischen
Nationalsozialisten  begangen  wurde,  sondern  auch  und  gerade  von  „normalen
Deutschen“, dass dieser sich irre und das gesamte „deutsche Volk [...] nichts von der
Vernichtung  wusste“,  es  deshalb  „nicht  für  schuldig  befunden werden“  könne  und
demnach  keinen  Grund  habe,  „in  Sack  und  Asche  einherzugehen  und  Scham  zu
bekunden.“84 Mahler  setzte  sogar  die  über  die  Verbrechen  der  Shoa  diffus
empfundenen  Schuldgefühle  mit  dieser  selbst  gleich:  „Ein  ganzes  Volk  mit  der
Auschwitzkeule  zu  traktieren,  ist  ein  Verbrechen,  das  einem  Völkermord
gleichkommt.“85 Mahlers Bedürfnis nach Schuldabwehr wurde auch an dem von ihm
verwandten Terminus der „Auschwitzdeutschen“86 deutlich,  also solchen Deutschen,
die wegen der Schuldgefühle über die Verbrechen der Shoa nicht selbstbewusst und
befreit  leben  könnten.  Diesen  stellte  er  die  von  jeglichen  Schuldgefühlen  befreiten
„guten Deutschen“ gegenüber.
30 Diese „guten Deutschen“ hatte Mahler zeitlebens in der DDR als dem antifaschistischen,
„besseren  Deutschland“  verortet.  Auch  hatte  Mahler  den  antifaschistischen
Gründungsmythos der DDR in allen politischen Phasen seiner Biographie verteidigt –
auch gegen Kritik  von rechts.  Seine eigenen Jugenderfahrungen in der  frühen DDR
beschrieb  Mahler  2000  als  „merkwürdige  Aufbruchsstimmung“  in  „eine  lichte
Zukunft“,  in  eine  „echte  ,menschliche’  Gesellschaft“,  in  den  „Sozialismus“,87 in  der
unausgesprochen  auch  die  Schuldgefühle  über  Verbrechen  während  der
nationalsozialistischen  Herrschaft  überwunden  werden  könnten.  Besonders
eindrucksvoll  belegte  Mahler  sein  stetes  Bemühen,  die  DDR  in
vergangenheitspolitischer  Hinsicht  zu  verteidigen,  in  einem  ein  Jahr  später
entstandenen Text  mit  dem Titel Endlösung  der  Mauerfrage,  in  dem Mahler  der  SED
lediglich eine „erzwungene Mittäterschaft“ (sowohl durch die BRD und die USA, als
auch die UdSSR), jedoch keine „Schuld“88 am Bau der Berliner Mauer zusprach. Sogar
alle „Grausamkeiten, die die Ostmacht zur Aufrechterhaltung der DDR beging“ hätten
allein  die  „westliche  Besatzungsmacht  und  ihre  Handlanger,  das  Parteien-und
Mediensystem der BRD“ zu verantworten gehabt. Auch habe die Abwesenheit der USA
als Besatzungsmacht in der ehemaligen DDR dazu geführt, dass die „Mitteldeutschen“
von  der  US-amerikanischen  „Umerziehung“  „nicht  betroffen“  gewesen  seien  und
deshalb  in  Zukunft  sehr  viel  schneller  die  „Notwendigkeit  einer  starken  Nation“89
begreifen  werden  würden  als  die  Bevölkerung  des  ehemaligen  westdeutschen
Landesteiles.  Auch  seine  eigene  Familiengeschichte  bettete  Mahler  in  sein
ideologisches  Weltbild  ein:  Der  Suizid  des  Vaters,  den  Mahler  noch  nicht  konkret,
sondern  nur  als  „diese[r] Geschichte  in  meiner  Familie“  benannte,  stelle  das
„Verhältnis der Trauer und Gebrochenheit zur Geschichte unseres Volkes“90 dar. Sich
selbst und stellvertretend das gesamte identitäre Kollektiv der deutschen Nation von
den durch die Shoa hervorgerufenen Schuldgefühlen zu entlasten war seit jeher der
Motor für die politische Aktivität Mahlers gewesen: „Und ich wollte als Angehöriger
dieses Volkes aufrecht gehen, den Kopf auch im Blick auf Auschwitz nicht senken, aber
auch dafür sorgen, daß den Opfern Genugtuung wiederfährt. [...Es] war für mich immer
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ein komplexes Problem, Deutscher zu sein. Das hat sich bis auf den heutigen Tag nicht
geändert.“91 Demzufolge habe er seine politische Aktivität während der 1960er Jahre
auch nicht als Revolte gegen die Elterngeneration, gegen die „Generation der Täter“,
verstanden. Vielmehr hätten sich die politisch Aktiven in Mahlers Umfeld mit einer
„selbstzweiflerische[n],  nachdenkliche[n]  Haltung“  gefragt,  ob  sie  an  der  Stelle  der
Elterngeneration  selbst  „Widerstand  geleistet“  hätten  und  diese  Frage  keineswegs
bejahen  können,  sondern  vielmehr  versucht,  im  Angesicht  einer  „ähnlichen
Herausforderung“ wie dem historischen Nationalsozialismus einen „Kampf gegen das
imperialistische  System“92 zu  führen.  In  diesem  Sinne  sei  die  ehemalige
Protestbewegung auch eine „Bewegung zur nationalen Befreiung der Deutschen [...],
eine patriotische Bewegung“93 gewesen. Dieses „imperialistische System“, das Mahler
mit  den  USA  gleichsetzte,  habe  während  des  Vietnamkrieges  gegen  ein  kleines
„Bauernvolk“ und dessen Bestrebungen für eine „nationale Befreiung“ gekämpft. Die
deutsche  Protestbewegung  habe  den  eigenen  Wunsch  nach  einem  Ende  der  US-
amerikanischen  politischen  und  kulturellen  „Fremdbestimmung“  auf  Grund  der
Schuldgefühle  noch  nicht  offen  nationalistisch  artikulieren  können,  sondern  diese
Position nur  vermittelt,  im Rahmen einer  Solidarisierung mit  dem vietnamesischen
Kampf  gegen  den  „Weltfeind  Nr.  1“,94 vertreten  können.  Mahler  weitete  die
Schuldabwehr  auch über  die  Zeit  zwischen 1933  und 1945  aus:  In  seiner  spezifisch
antiamerikanischen Diktion erklärte er auch den Kriegseintritt der USA in den Ersten
Weltkrieg – geplant und gesteuert von der jüdisch-US-amerikanischen „Ostküste“– und
die Forderung der Siegermächte, das Deutsche Reich müsse im Versailler Vertrag die
alleinige  Kriegsschuld  anerkennen,  zum  Beginn  der  Geschichte  ,der  Deutschen‘  als
einem internationalen „Pariavolk“.95
31 Im rechtskonservativen und rechtsradikalen Milieu wurde das Buch mit Schönhuber
weitgehend  positiv  aufgenommen:  Die Junge  Freiheit  sprach  in  ihrer  Rezension
anerkennend  von  der  „juristischen  Kompetenz“  Mahlers,  wenn  dieser  erkläre,  das
„Deutsche Reich“ sei seit 1945 lediglich „handlungsunfähig“, aber noch existent; das
Buch lese sich „wohltuend, um nicht zu sagen spannend“ und das liege in erster Linie
an Mahler, der „geistreich, anregend und originell“96 argumentiere.
32 Schwerpunkt  der  politisch-theoretischen  Arbeit  Mahlers  war  seit  Ende  1999  das
Deutsche Kolleg.97 Die Mehrzahl seiner Texte wurde unter dessen Dach veröffentlicht, oft
zusammen mit Reinhold Oberlercher, der das Deutsche Kolleg  1994 initiiert hatte. 98 In
den  Berichten  des Verfassungsschutzes  seit  2002  wurde  Mahler  zusammen  mit
Oberlercher und dem Würzburger Uwe Meenen als Leiter des Deutschen Kollegs benannt.
Als  dessen  bestimmendes  Anliegen  wurde  die  „Überwindung  der  französischen
Aufklärung“ durch die „Deutsche Philosophie“99 propagiert. Dazu betrieb das Deutsche
Kolleg die Veröffentlichung von Grundsatzerklärungen sowie Schulungsarbeit für die
„nationale[n]  Intelligenz“.  100 Mahler  etwa  veranstaltete  Wochenendseminare  an
seinem Wohnort im brandenburgischen Kleinmachnow, unter anderem zu Fragen wie:
Die Sehnsucht nach dem Wiedererscheinen Adolf Hitlers als philosophische Herausforderung für
das Deutsche Volk.
33 Im Sinne von Mahlers antisemitischer These, dass auch das Judentum ein Interesse an
der Überwindung seiner Weltherrschaft habe, bot der deutsche „Vordenker“101 Mahler
sich mehrfach jüdischen Intellektuellen als  Gesprächspartner  an,  so  unter  anderem
Daniel Goldhagen und dem damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des Zentralrats
der Juden in Deutschland, Michel Friedman. Mahler machte Friedman im Mai 2000 das –
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ernstgemeinte –  Angebot,  gemeinsam anlässlich der NPD-Großveranstaltung Tag  des
nationalen  Widerstands eine  öffentliche  Diskussion  in  der  Passauer  Nibelungenhalle
durchzuführen.102 Hierfür fasste Mahler für Friedman nochmals seine Thesen aus dem
offenen Brief an Daniel Goldhagen vom Januar 2000 zusammen: Die Welt befände sich
in einem manichäischen, seit 3000 Jahren andauernden Kampf zwischen dem Judentum
und dem „deutschen Volk“,  das „geistesgeschichtlich“ dazu bestimmt sei,  unter der
Berufung  auf  den  „Rabbiner-Enkel  Karl  Marx“  die  Menschheit  vom  Judentum  zu
emanzipieren.103 Mahler behauptete, dass sein Brief an Goldhagen nach „Jahrzehnten
der Verdrängung und Tabuisierung“ zu einer „Entspannung zwischen dem Deutschen
Volk  und  der  Judenheit“  führen  könne.  Mahler  entwarf  für  eine  nahe  Zukunft  die
Vorstellung,  die  von  ihm  betriebene  „Aufdeckung“  der  Wahrheit  über  die
„Auschwitzkeule“  und der  angeblichen deutschen „Kollektivschuld“  würde zu einer
„religiösen  Besinnung“  und  nationalen  Erhebung  des  „deutschen  Volkes“  führen.
Angesichts  dieser  Aussicht  bot  Mahler  Friedman  an,  gemeinsam  „darüber  [zu]
debattieren“, ob sich die zu erwartende „geistige Auseinandersetzung“ zwischen „den
Juden  und  dem  [d]eutschen  Volk  [...]  abermals  [...]  in  Krieg  und  Verfolgung“
ausdrücken müsse oder ob letztere verhindert werden könnten. Mahler verbürgte sich
dabei für Friedmans „Sicherheit“. Inwieweit sich Friedman überhaupt zu Mahlers Brief
äußerte,  ist  nicht  bekannt,  ersterer  nahm  jedoch  wie  geplant  an  der
Gegendemonstration zur NPD-Veranstaltung in Passau teil. Die Briefe an Friedman und
Goldhagen  publizierte  Mahler  Anfang  2001  im  Rahmen  des  Buches Guten  Tag,  Herr
Friedman... In einer Rezension in der national-revolutionären Zeitschrift Sleipnir wurde
Mahlers Gesprächsangebot  an  jüdische  Intellektuelle  als  bester  Weg  gelobt,  eine
„Eskalation zum Bürgerkrieg“104 zu vermeiden. Je mehr sich Mahler offensichtlich in
seine antisemitische Wahnvorstellung verstieg und je mehr er sich mehr und mehr von
realpolitischen Zusammenhängen löste, desto mehr wurde er von einer zwar immer
kleiner  werdenden,  dafür  aber  umso radikaleren Szene tatsächlich als  „Vordenker“
betrachtet. Sein Nachwort schloss der Verleger von Guten Tag, Herr Friedman... mit den
Worten:  „Spät  ist  Horst  Mahler  gekommen.  Aber  nicht  zu  spät.  Erhört  uns  heute
Deutschland, dann gehört uns morgen die Welt.“105
34 Im  Rahmen  des Deutschen  Kollegs  publizierten  Mahler,  Meenen  und  Oberlercher  im
Oktober  2000  ihre  Antwort  auf  die  Ausrufung  des Aufstands  der  Anständigen  durch
Mahlers  ehemaligen  Rechtsanwalt  den  damaligen  Bundeskanzler  Gerhard  Schröder.
Schröders Aufruf, bei dem es sich um eine Reaktion auf einen Brandanschlag auf die
Synagoge in Düsseldorf gehandelt hatte, führte zu einer Welle von antifaschistischen
Demonstrationen  und  vermehrten  Forderungen  nach  einem  Verbot  der  NPD,
wenngleich tatsächlich zwei aus Marokko stammende deutsche Staatsbürger die Tat
begangen  hatten,  um  gegen  die  Politik  Israels  gegenüber  den  Palästinensern  zu
protestieren.106 In  diesem  Kontext  veröffentlichte  das  Deutsche  Kolleg  die  Forderung
nach einem nationalistisch gewendeten, zweiten Aufstand der Anständigen.107 Der extrem
antisemitische Text gab in bewährter Tradition dem jüdischen Staat – aufgrund seiner
Politik  gegenüber  den  Palästinensern  –  die  Schuld  an  dem  Anschlag,  rief  zu
propalästinensischer  Solidarität  auf  und  forderte  das  „Verbot  der  jüdischen
Gemeinden“  in  der  BRD.  Weiter  wurden  Mahlers  Thesen  der  letzten  Jahre  erneut
abgearbeitet: Die angebliche (geistige) Besatzung Deutschlands durch die USA und die
„jüdischen Agenturen“, die Existenz einer „Auschwitzkeule“, die es dem „deutschen
Volk“ unmöglich mache, die Shoa „vernünftig“ zu erfassen, sowie die Existenz einer
„jüdischen  Weltherrschaft“.  Abschließend  stellten  die  Autoren  einen  Katalog
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autoritärer,  rechtsradikaler  Vorschläge  für  ein  „Hunderttageprogramm[s]“  einer
„nationale[n] Notstandsregierung“ vor, worin folgende Punkte gefordert wurden: Die
„Beendigung  der  Ausländerbeschäftigung“,  die  „Freiräumung  aller
Asylantenunterkünfte  und  Ausweisung  der  Asylbewerber“  sowie  die  „Einweisung
deutscher  Obdachloser  und  Asozialer  in  geräumte  Asylantenunterkünfte“;
„Zwangsarbeit  und  Zwangsentzug“  für  „Rauschgiftsüchtige[n]“,  die  standrechtliche
Erschießung  für  „Rauschgiftbesitzer“,  die  „Umkehrung  der  Beweispflicht  bei
Strafverfahren  wegen  organisierten  Verbrechens“  sowie  ein  „Verbot  von
Ausländerorganisationen“;  die  Wiederherstellung des  „Deutschen Reiches“  inklusive
der  „Abwicklung“  des  „2+4-Vertrages“,  der  „Nato-Mitgliedschaft“  sowie  der  „EU“,
einem  Verbot  von  Finanzspekulationen  und  die  Förderung  von  „deutsche[n]
Hersteller[n]  und  werteschaffende[n]  Unternehmen“,  einem  „Verbot  schmutziger,
schundhafter,  gewalttätiger,  pornographischer  und  sittlich  tiefstehender
Darstellungen“ sowie einer „Revision des Geschichtsbildes zugunsten Deutschlands und
weltweite  Durchsetzung  [desselben]  mittels  auswärtiger  Kulturpolitik“.  Die
Veröffentlichung  dieses  Pamphlets  brachte  Mahler  das  erste  Ermittlungsverfahren
wegen eines  politischen Delikts  seit  den 1970er  Jahren ein:  Im Juni  2001 nahm die
Staatsanwaltschaft  Berlin  Ermittlungen  wegen  des  Verdachts  auf  Volksverhetzung
gegen  Mahler,  Meenen  und  Oberlercher  auf.108 Bereits  im  Januar  2001  hatte  die
Vereinigung  der  Berliner  Strafverteidiger ihr  langjähriges  Mitglied  Mahler  aus  dem
Verband ausgeschlossen: Dieser habe „mit seinen antisemitischen und faschistischen
programmatischen  Äußerungen  die  Basis  eines  selbstverständlichen  menschlichen
Grundkonsens verlassen“.109
35 Auf  einer  NPD-Pressekonferenz  im  Rahmen  der  Debatte  um  das  Verbot  der
rechtsradikalen  Partei  stellte  Mahler  im  August  2000  einen  Antrag  auf
Parteimitgliedschaft. Zu diesem Zeitpunkt hatte Mahler zwar bereits mehrfach erklärt,
er sei der Auffassung, dass Parteien prinzipiell kein Forum für politische Aktivität in
seinem Sinne sein könnten;110 Er argumentierte jedoch nun, ein Eintritt in die NPD sei
im Zuge der Diskussionen über ihr mögliches Verbot ein Gebot der Solidarität: Auf der
Pressekonferenz  rief  er  alle,  „denen  Deutschland  am  Herzen  liegt“,  dazu  auf,  die
„vaterländische  Front  dadurch  zu  stärken,  dass  sie  in  aller  Öffentlichkeit  der  NPD
beitreten ohne Rücksicht auf die Folgen für ihr persönliches Schicksal“.111 Kurz danach
verschriftlichte  Mahler seine  Gedanken  zu  seinem  NPD-Eintritt  im  Rahmen  des
Deutschen  Kollegs.112 Dort  schrieb  er:  „Man  drischt  auf  die  NPD  ein  –  meint  aber
Deutschland.“  In  geläufiger  Diktion  beschrieb  Mahler  die  Pläne  der  angeblichen
jüdisch-US-amerikanischen  Weltverschwörung  mit  dem  Ziel  der  Niederhaltung  des
„Deutschen Reichs“  –  insbesondere  mit  einer  gezielt  betriebenen „Umvolkung“ der
europäischen Nationen. Die NPD bezeichnete er als derzeit erfolgreichste Organisation
des „Nationalen Widerstand[s]“,  in der eine Sammlung aller nationalen Gegenkräfte
sinnvoll sei.113 Auf Grund der Mobilisierungserfolge der NPD sei die Bundesregierung
sich der Gefährlichkeit der Partei bewusst geworden und wolle diese nun verbieten:
„Der  Verbotsantrag  zielt  gegen  Deutschland.  Für  Deutschland  muß  die  Front  dort
verstärkt werden,  wo der Feind angreift.“114 Vor allem aber hoffte Mahler,  dass die
öffentliche  Aufmerksamkeit  für  die  NPD  im  Zusammenhang  mit  einem
Verbotsverfahren rasant ansteigen und er selbst auf diesem Weg eine größere Bühne
für  seine  Agitation  bekommen  könnte.115 Neben  seiner  Tätigkeit  als
Prozessbevollmächtigter im Verbotsverfahren versuchte Mahler auch innerparteilich,
die  ihm  nahestehenden  Kräfte  zu  stärken,  welche  aus  dem  Milieu  der Freien
Kapitel VI: „Schluss mit dem deutschen Selbsthaß“– Mahlers Entwicklung zum Ho...
Horst Mahler
19
Kameradschaften kommend unter der Bezeichnung Revolutionäre Plattform (RPF) seit 2000
den Schulterschluss  mit  der  NPD suchten.  Die  Integration dieser  NS-apologetischen
Kräfte  um  die  RPF  in  die  NPD  führte  zu  einer  harten  innerparteilichen
Auseinandersetzung,  in  die  Mahler  schlichtend eingriff,  was zur  Konstituierung der
RPF  als  einer  offiziellen  Arbeitsgemeinschaft  in  den  Strukturen  der  NPD  führte.116
Vielfach trat  Mahler  in der  Folgezeit  im Rahmen von Veranstaltungen der NPD als
Referent auf. Bald schon regte sich jedoch innerhalb der NPD erheblicher Widerstand
sowohl gegen den umtriebigen Mahler als auch gegen das Deutsche Kolleg. So agierte das
langjährige  und einflussreiche  NPD-Mitglied  Winfried  Krauß bereits  2001  gegen die
vom Deutschen Kolleg  geforderte „Reformation der NPD“ und warnte vor dem immer
größer werdenden Einfluss des Deutschen Kollegs auf den NS-apologetischen, radikalen
Hügel  der  Partei.  Krauß  bescheinigte  dem Deutschen  Kolleg  die  „Ethik  einer
Verbrechergang“ sowie das Leben in einer „zusammenphantasierten Welt“ und bezog
sich dabei vor allem auf die Forderung nach einer Wiederherstellung des „Deutschen
Reichs“.117
36 Bereits  im  August  2000  hatte  der  bayerische  Innenminister  Günther  Beckstein  ein
Verbot der NPD gefordert,  auch Bundeskanzler Gerhard Schröder hatte sich für ein
Verbotsverfahren eingesetzt. Ab Anfang Oktober 2000 war ein weiterer von Mahlers
ehemaligen  Rechtsanwälten,  Otto  Schily  (zum  damaligen  Zeitpunkt
Bundesinnenminister),  der  Auffassung,  ein  Verbotsverfahren sollte  zügig  eingeleitet
werden.  Dem stimmte  kurz  darauf  auch der  Bundesrat  und im Dezember  2000  der
Bundestag  mit  den  Stimmen von SPD,  Grünen und PDS zu.  In  dem Antrag  auf  ein
Verbotsverfahren vom Januar 2001 wurde argumentiert, die NPD sei hinsichtlich ihrer
„Programmatik, Taktik, Strategie, Traditionspflege und Sprache wesensverwandt mit
der  NSDAP“.118 Die  NPD benannte  Mahler  im März 2001  –  nach einer  kontroversen
parteiinternen  Debatte  –  zu  ihrem  Verfahrensbevollmächtigten.  Mahler  vertrat  in
Folge  eine  offensive  Prozessstrategie,  die  sowohl  eine  weitere  Integration  von  NS-
apologetischen  Kräften  in  die  Partei  als  auch  eine  starke  mediale  Präsenz  mittels
provakanten Aktionen umfasste. Der Parteivorsitzende Udo Voigt sprach sich ebenfalls
für  eine  solche  Prozessstrategie  aus,  während  andere  Kräfte  in  der  Partei  einer
Prozessbevollmächtigung Mahlers  äußerst  kritisch gegenüber gestanden hatten,  vor
allem  wegen  dessen  Neigung  zur  „Selbstdarstellung“  und  seiner  „überhöhte[n]
Ideologisierung“.119 In Mahlers Stellungnahme zum Verbotsantrag des Bundestages –
die am 20. April 2001, dem Geburtstag Adolf Hitlers, veröffentlicht wurde – forderte
dieser  eine  Nichtzulassung  des  Haupt-Verfahrens,  insbesondere  widersprach  er  der
vom  Bundestag  behaupteten  Wesensverwandtschaft  der  NPD  mit  dem  historischen
Nationalsozialismus. Dennoch äußerte Mahler in der Parteizeitung Deutsche Stimme·.
„Die  Antragsteller  wüten  gegen  den  Begriff  ,Volksgemeinschaft‘.  Bei  aller
Gegensätzlichkeit ergibt sich auch immer Gemeinsamkeit. Diese besteht hier in der
Übereinstimmung  darin,  daß  die  Idee  der  Volksgemeinschaft  für  den
Nationalsozialismus – hier als Volksbewegung verstanden – wesensbestimmend war
und für die NPD gleichfalls im Mittelpunkt aller Überlegungen zur Neugestaltung
Deutschlands steht.“120
37 Das  BVG  beschloss  trotz  Mahlers  Widerspruch  im  Oktober  2001  die  Eröffnung  des
Verfahrens, die mündliche Verhandlung über die Verbotsanträge wurde auf Februar
2002  terminiert.  Mahler  nutzte  die  öffentlichen  Auftritte  im  Rahmen  des
Verbotsprozesses – wie vom gemäßigten Flügel der NPD befürchtet – massiv für seine
rechtsradikale  Agitation.  Die  NPD  hatte  dabei  die  Funktion  eines  Katalysators  für
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Mahlers  Ideologie:  „Der  NPD  ist  die  ehrenvolle  Aufgabe  zugefallen,  im
Verbotsverfahren  vor  dem  BVG  die Stimme  des  von  den  Siegermächten
handlungsunfähig  gemachten  Deutschen  Reiches  zu  erheben.  Nach  einem  halben
Jahrhundert wird diese Stimme endlich wieder gehört werden – weltweit. Die Botschaft
ist: Das Deutsche Reich lebt“,121 schrieb Mahler im August 2002. Ganz im Sinne der von
ihm  favorisierten  offensiven  Prozessstrategie  betrieb  Mahler  eine  noch  radikalere
antisemitische Agitation als in den Jahren zuvor. Die jüdische „Weltherrschaft“ wurde
für alle Übel des 20. Jahrhunderts verantwortlich gemacht:
„Der Gedanke bricht sich Bahn, daß es Juden in bewährter Weise verstanden haben,
die Opfer-Propaganda als Rauchvorhang aufzuziehen, hinter dem die grauenhaften
Zeugnisse ihrer Täterschaft der Wahrnehmung entzogen bleiben. Das beziehe ich
nicht nur auf den Völkermord an den Palästinensern. Die Entvölkerung Afrikas, die
100  bis  150  Millionen  beim  Menschenfang  getöteten  Neger,  stelle  ich  in  ihr
Schuldkonto ebenso  ein  wie  die  Atombrandopfer  von  Hiroshima und  Nagasaki
sowie die  etwa 10 Millionen Opfer  der  von der  US-Ostküste  nach 1945 weltweit
geführten Kriege und verübten Terrorakte. Und bei noch genauerem Hinsehen sind
auch die 50 Millionen Kriegstoten des Zweiten Weltkrieges allein den New Yorker
Bankjuden anzulasten [...].“122
38 Die Gegner einer Prozessbevollmächtigung Mahlers in der NPD konnten sich bestätigt
fühlen:  Im  Bericht  des Verfassungsschutzes  des  Jahres  2002  wurden  Mahlers
antisemitische  Äußerungen  als  Belege  für  eine  Verfassungsfeindlichkeit  der  NPD
aufgeführt.123 Dennoch stützte der Parteivorsitzende Voigt Mahler weiterhin, im Januar
2002  veröffentlichten  beide  zusammen  in  der Deutschen  Stimme  eine  gemeinsame
Stellungnahme für den Fall eines Verbots. Darin skizzierten Mahler und Voigt einen
weiteren  außerparlamentarischen  und  militanten  Weg  der  NPD,  sollte  diese  den
Prozess verlieren: „Der Urteilsspruch entscheidet auch darüber, ob sich der Kampf für
Deutschland  in  den  vom  Grundgesetz  vorgezeichneten  Bahnen  –  also  friedlich  –
entfalten kann, oder ob Deutsche auf den Weg des Ungehorsams gegen die Staatsgewalt
der  BRD  gezwungen  werden.“124 Ebenfalls  im  Rahmen  einer  „offensiven
Prozessstrategie“  agierte  Mahler  wie  in  den  Prozessen  der  1960er  Jahre  mit  der
Anrufung  des  Europäischen  Gerichtshofes  und  beantragte  2001  dort  die  Prüfung,
inwieweit  ein  von  der  BRD  durchgesetztes  Verbot  der  NPD  gegen  europäische
Rechtsnormen verstoße.125 Trotz der umfangreichen Aktivitäten Mahlers schien noch
Ende 2001 deren Verbot wahrscheinlich. Erst als im Januar 2002 publik wurde, dass
Teile der NPD-Bundes-und Landesvorstände mit  Mitarbeitern des Verfassungsschutzes
besetzt waren und deren Äußerungen unter anderem für die Verfassungsfeindlichkeit
der Partei herangezogen worden waren, konnte Mahler dies geschickt nutzen, um eine
Einstellung des Verfahrens zu erwirken. Er konnte dabei sogar auf eigene Erfahrungen
mit dem Verfassungsschutz-Mitarbeiter Peter Urbach aus den 1960er Jahren verweisen.
126 Anlässlich  eines  Erörterungstermins  im  Oktober  2002,  bei  dem  über  den
tatsächlichen  Einfluss  des Verfassungsschutzes  diskutiert  werden  sollte,  bestritt
Bundesinnenminister Schily eine Fremdsteuerung der NPD durch den Verfassungsschutz,
während  Mahler  die  Auffassung  vertrat,  diese  sei  gezielt  unterwandert  worden.  In
einer persönlichen Stellungnahme erklärte Mahler: „So wie die Dinge jetzt liegen, ist
das  Verbotsverfahren  [...]  nicht  mehr  durchführbar.  Die  Antragsteller  haben  die
Essentialia  eines  geordneten  Gerichtsverfahrens  in  irreparabler  Art  und  Weise
ignoriert.  Das kann allein zu ihren Lasten gehen.“127 Im März 2003 folgten drei  der
sieben  Bundesrichter  der  Argumentation  Mahlers,  bezeichneten  das  Vorhandensein
von Verfassungsschutz-Mitarbeitern  als  ein  „nicht  behebbares  Verfahrenshindernis“ 128
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und  bewirkten  damit  die  Verfahrenseinstellung.  Mahler  hatte  sich  gegen  seine
ehemaligen Verteidiger  Schily  und Schröder  behaupten können.  Das  Agieren des  T
Verfassungsschutz veranlasste  Mahler  zu  einer  umfangreichen,  knapp  400-seitigen
„Stellungnahme  zur,  V-Mann-Affäre‘  im  NPD-Verbotsverfahren“.129 Darin  erörterte
Mahler  die  Zusammenhänge  zwischen  geheimdienstlichem  Agieren  und  den
Bestrebungen  für  ein  NPD-Verbot.  Er  wolle  mit  der  Stellungnahme  zeigen,  dass
„verdeckte  kriminelle  Operationen  zum regulären  Repertoire  der  Geheimdienste
gehören.“ Das „regierende Parteienkartell“ sowie die „Eine Weltmacht“, deren Zentrale
Mahler seinem antisemitischen und antiamerikanischen Weltbild entsprechend an der
US-amerikanischen  „Ostküste“  verortete,  würden  jede  „grundsätzliche  Opposition“
gegen  das  „liberal-kapitalistische  System“  im  parlamentarischen  Rahmen  im  Keim
ersticken und im Notfall verbieten. Der Kampf der politischen Institutionen sowie von
verschiedenen  gesellscahftlichen  Gruppen  gegen  die  NPD,  die  parteipolitische
„Gegenwehr  gegen  die  Auflösung  des  Deutschen  Volkes  in  ein  multiethnisches
Gemisch“, folge dabei den Prinzipien, die die Siegermächte des Zweiten Weltkriegs in
der Frage der Behandlung des geschlagenen „Deutschen Reichs“ formuliert hätten –
angeblich  hätten  Stalin  und  Roosevelt  eine  Vereinbarung  beschlossen,  in  der  die
„Beseitigung  der  völkischen Reinheit“  festgeschrieben  sei  und  seien  dabei  von  den
„Juden“ gesteuert  worden.  Unmittelbar  nach der  Einstellung des  Verbotsverfahrens
trat  Mahler  wieder  aus  der  NPD aus:  Diese  sei  am „Parlamentarismus ausgerichtet,
deshalb unzeitgemäß und – wie das parlamentarische System selbst – zum Untergang
verurteilt.“130 Mahler erklärte, nur aus Solidarität in die Partei eingetreten zu sein, um
ihr im Verbotsprozess mit „Hingabe“ dienen zu können. Auch kündigte Mahler an, sich
ab nun noch stärker mit dem Themenkomplex Holocaustleugnung auseinandersetzen
zu wollen, wobei er fürchte, dass die NPD bei einem weiteren Verbleib seiner Person
ernsthaften Schaden nehmen könne.
39 In  der  Tat  hatten  Mahlers  öffentliche  Äußerungen  als  Mitglied  der  NPD  für  eine
verstärkte Beobachtung der Partei durch den Verfassungsschutz gesorgt: Seit 1999 wurde
Mahler unter der Kategorie „Rechtsextremismus“ in den Verfassungsschutz-Berichten des
Bundesinnenministeriums aufgeführt. Seit seinem Beitritt zur NPD lieferte Mahler mit
seinen  radikalen  antiparlamentarischen,  antisemitischen  und  antiamerikanischen
Verlautbarungen stets neues Anschauungsmaterial für den Geheimdienst. Insbesondere
hatte sich Mahler als NPD-Mitglied im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11.
September 2001 auf Einrichtungen in den USA radikal in der Öffentlichkeit positioniert:
Bereits  einen  Tag  nach  den  Anschlägen  durch  das  radikal-islamistische,
dschihadistische Terrornetzwerk Al Quida hatte Mahler im Rahmen des Deutschen Kollegs
eine Stellungnahme veranlasst, auf welche ein Interview mit der ARD folgte, aufgrund
dessen wiederum ein Strafbefehl in Höhe von 6.000 Euro wegen Billigung einer Straftat
gegen Mahler vollstreckt wurde:131 In seiner Erklärung vom 12. September 2001 mit
dem Titel Independence Day Live stellte Mahler das durch die „Luftangriffe“132 markierte
„Ende  des  Amerikanischen  Jahrhunderts,  das  Ende  des  globalen  Kapitalismus  und
damit  das  Ende  des  weltlichen  Jahwe-Kultes,  des  Mammonismus“  fest.  Für  Mahler
gingen alle negativen Entwicklungstendenzen und Widersprüche der kapitalistischen
Moderne  von  den  USA  aus,  diese  sei  eine  leere  und  oberflächliche,  lediglich
„sogenannte  Zivilisation“.133 In  Mahlers  Weltbild  arbeitete  eine  kleine  Gruppe  von
„One-World-Strategen“  und  „Globalisten“  beständig an  ihrer  Herrschaft  über  die
gesamte Welt.  Diese kleine Gruppe habe auch im Kontext der Anschläge alles dafür
getan,  dass  die  wahren  „Zusammenhänge“  und  Ursachen  „unsichtbar  bleiben“134
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würden. Jenes Netzwerk, die „Ostküste, dieses Machtgeflecht von Geld und Militär, das
weltweit  agiert,  in  der  Absicht,  eine  Weltherrschaft  zu  errichten  und  zu  sichern“,
bestehe nach Mahler nur aus „einige[n] Menschen“.135 Angesichts der neuen Lage in der
Welt  stellte  Mahler  apodiktisch  fest:  „Es  ist  Krieg  –  gegenwärtig  an  unsichtbaren
Fronten weltweit.“136 In diesem Krieg stünden sich die „Finanz-Eliten“ aus den USA, die
„US-Ostküste“  und  die  „Völker“  der  Welt,  insbesondere  das  „kraftvolle  Volk  der
Deutschen“,137 antagonistisch gegenüber; gleichzeitig seien terroristische Aktionen der
kleinen,  schwachen bzw.  beherrschten Völker  gegen die  wesenhaft  bösen USA,  den
„Feind der Völker“138 gerechtfertigt. Insbesondere die Attentäter vom 11. September
seien  zu  verteidigen,  da  diese  das  „Herz  dieses  Ungeheuers“139 erstmals  effektiv
getroffen hätten. Auch setzte Mahler die antiamerikanischen Terroranschläge mit dem
eigenen Engagement in der ehemaligen Protestbewegung gleich: „Die gerechte Seite ist
die Seite der Völker – wie damals 1968. Die USA sind die globale Macht, die die Völker
unterdrückt und zerstört. Die wehren sich. Und da bin ich immer schon auf der Seite
der Völker gewesen.“140 Die damaligen Parolen „USA-SA-SS“ oder „USA – Internationale
Völkermordzentrale“141 seien nach wie vor richtig. Der Endkampf der „Völker“ gegen
die  USA  sei  notwendigerweise  ein  „Weltkrieg“,  in  dem  diese  vor  die  Wahl  gestellt
würden, „zu kämpfen oder unterzugehen“.142 Den eschatologischen Erlösungscharakter
von  Mahlers  Weltbild  verdeutlicht  die  Vorstellung,  dass  erst  wenn  die  von  der
„Ostküste“  der  USA  ausgehende  jüdische  Weltverschwörung  durch  eine  weltweite
Erhebung der „Völker“ gegen die „Macht des Geldes“143 überwunden worden sei, die
Welt in einem befreiten Zustand existieren könne. Mit den Anschlägen sei der „Anfang“
des  Endes  der  jüdisch-US-amerikanischen  Weltherrschaft  eingeläutet  worden,  von
diesem  Zeitpunkt  aus  sei  eine  zukünftige  „Zeitrechnung“  zu  bestimmen.  In  den
nächsten „5, 10, 20 Jahre[n]“ sei diese Herrschaft zu Ende, der Kampf bereits in sein
„Endstadium“144 eingetreten.  Gegen  die  „Ostküste“  müssten  die  „Völker“  der  Welt,
insbesondere  das  deutsche  und  die  „Völker  des  Mittleren  Ostens“,  vor  allem  die
„Palästinenser,  die Iraker,  die Afghanen“145 gemeinsam kämpfen. Mahler verknüpfte
die Anschläge mit dem von ihm geführten Kampf des „deutschen Volkes“ gegen die
„Auslöschung“146 seiner Identität. Die Macht der „Ostküste“ sei im Begriff, durch die
von den USA herbeigeführte gezielte „Durchmischung der Völker“ „auch das deutsche
Volk zu zerstören.“147 In Mahlers Äußerungen zum 11. September 2001 verdichtete sich
nochmals dessen antisemitisches und antiamerikanisches Weltbild zu einer radikalen
Schuldabwehr:  Selbst  als  Mahler  den Opfern sein „Mitgefühl“  ausdrückte,  stellte  er
zugleich  klar,  dass  hierbei  eigentlich  an  die  „Opfer  des  anglo-amerikanischen
Bombenterrors“ im Zweiten Weltkrieg zu denken sei. Der Anschlag sei auch deswegen
„rechtens“, da die USA selbst so viele Verbrechen begangen hätten: Die USA „haben die
Indianer ausgerottet, sie haben etwa 100 bis 150 [Millionen] Afrikaner getötet, um 10
[Millionen] Sklaven in die USA zu verschleppen. Sie haben Pearl Harbour inszeniert, sie
haben  den  2.  Weltkrieg  inszeniert.  Das  alles  kommt  auf  das  Konto  der  Macht  des
Bösen.“  Die  schuldrelativierende  Funktion  solcher  Einlassungen  zeigen  sich
insbesondere an den von Mahler aufgerechneten Opferzahlen, die sowohl die Zahl der
Opfer der Shoa (6 Millionen) als auch der gesamten Opfer des Zweiten Weltkriegs (etwa
60 Millionen) bei weitem überstieg.
40 Während des Verbotsverfahrens hatte Mahler hauptsächlich in der von Andreas Röhler
und Peter Töpfer herausgegebenen Zeitschrift Sleipnir publiziert. Diese hatte es sich seit
1995  zur  Aufgabe  gemacht,  linke  und  rechte  Diskussionen  zusammenzuführen  und
politisch in einer „Querfront“148 zu vereinen. Mahler verstand sich seit 2001 als eine der
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kommenden Führungsfiguren des rechtsradikalen Milieus in der BRD, wenngleich sein
bekannter  Hang  zur  Selbstdarstellung  und  überspitzender  Polemik  selbst  in  den
radikalisierten Rändern dieses Milieus zu kritischen Einwänden führte: In einer Replik
auf  Mahlers  dortige  Veröffentlichungen  setzte  sich  der  als  nationaler  Anarchist
verstehende  Peter  Töpfer  mit  Mahlers  Thesen  auseinander.149 Töpfer  bezeichnete
Mahlers  Denken  als  „philosophisch-religiösen  Fundamentalismus“  und  kritisierte
insbesondere  dessen  Tendenz,  seine  eigenen  Erfahrungen  und  Erkenntnisse  in
identifikatorischer Absicht auf ein Kollektiv zu übertragen: „Hier handelt es sich um
eine Usurpierung des Volkes und einen Missbrauch des Begriffes Volk. Keiner darf sich
an die Stelle des Ganzen setzen!“ Trotz Töpfers Kritik erkannte dieser den Nutzen einer
relativ prominenten Person wie Mahler für die eigene politische Agitation an. Er lobte
Mahler als „charismatische Erscheinung“, kritisierte ihn aber als „Prediger“, der sich
nicht als „Führungsfigur“ für das rechtsradikale Milieu eigne. An anderer Stelle wurde
Mahler von einem Leser des Sleipnir bescheinigt, „keine Angst“150 zu kennen und mutig
zu sein. Allerdings erschienen im Sleipnir auch kritische Artikel zu den Publikationen
Mahlers:  Ende 2001 setzte  sich ein Artikel  kritisch mit  der  Hegelrezeption und der
Tora-Exegese  Mahlers  auseinander  und  kritisierte  diesen,  er  „überschätz[e]  Hegel
erheblich“, auch seien seine religiösen Überzeugungen „noch nicht ausgereift“.151
 
Holocaustleugner und Nationalsozialist (seit 2003)
41 Mahler  hatte  sich  bereits  im  Frühjahr  2001  mit  der  Absicht  getragen,  an  einer
Konferenz revisionistischer Historiker in Beirut teilzunehmen und dort – noch als NPD-
Mitglied  –  eine  Rede  zu  halten.  An  der  Konferenz  hatten  auch  Vertreter  radikal
israelfeindlicher und antisemitischer Organisationen aus dem Nahen Osten teilnehmen
sollen.152 Zwar  hatte  die  libanesische  Regierung  die  Konferenz  auf  Grund  des
öffentlichen  Drucks  kurzerhand  verboten,  was  Mahler  jedoch  nicht  davon  abhielt,
seinen geplanten Redebeitrag im Rahmen des Deutschen Kollegs zu veröffentlichen. In
seinem antisemitischen Redemanuskript  leugnete Mahler allerdings die Shoa (noch)
nicht, zog jedoch den durch diese ausgelösten „Schamkomplex“153 als Ursache für eine
angebliche  jüdische  Weltherrschaft  heran  und  wollte  die  als  Bündnispartner
verstandenen Konferenzteilnehmer dazu auffordern, den „Kampf gegen diesen Feind“
an eine „Front zu verlagern, [...] an der er nicht verschanzt“ sei. Auch später versuchte
Mahler, radikalislamistische und antiisraelische Organisationen als Bündnispartner zu
gewinnen: Unter anderem besuchte er gemeinsam mit dem NPD-Bundesvorsitzenden
Udo Voigt im Oktober 2002 eine Vortragsveranstaltung der Hizb ut Tahrir al-Islami (dt.:
Islamische Befreiungspartei) an der TU Berlin. Dort wurde offen zum Einsatz von Gewalt
gegen  Israel  aufgerufen.  Noch  1999  hatte  Mahler  gegen  die  Einwanderung  von
muslimischen Migranten agitiert, nun, nach den Anschlägen vom 11. September 2001,
betrachtete er sie als Verbündete im Kampf gegen die USA und Israel:
„Die  USA  haben  ja  diesen  Zustand  herbeigeführt,  überall  die  Völker  zu
durchmischen.  Und sie  sind verantwortlich dafür.  Deswegen:  wir  kämpfen nicht
gegen die Moslems hier. Wir kämpfen nicht gegen die Menschen, die ihre Chancen
hier wahrgenommen haben. Wir kämpfen gegen diese Weltordnung, wollen unsere
eigene Ordnung, unter der wir uns mit diesen Menschen hier auf menschliche Art
und Weise auseinandersetzen.“154
42 Nach dem Verlassen der NPD Anfang 2003 radikalisierte sich Mahlers Weltbild erneut:
Wie  bei  seinem  Austritt  angekündigt  wurde die  Frage  nach  der  Legitimität  der
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„Holocaustleugnung“ sein neues zentrales politisches Betätigungsfeld. Schon Ende 2001
hatte  Mahler  das  Mandat  des  rechtsradikalen Musikers  und  mehrfachen  NPD-
Kandidaten  für  das  Amt  des  Bundespräsidenten  Frank  Rennicke  übernommen.155
Rennicke  war  im  Oktober  2002  unter  anderem  wegen  der  in  seinen  musikalischen
Darbietungen  artikulierten  Volksverhetzung  zu  17  Monaten  Freiheitsstrafe  auf
Bewährung verurteilt  worden.  Rennickes  Rechtsanwalt  Mahler  beantragte  nun eine
Verfassungsbeschwerde beim BVG. In dieser inhaltlichen Auseinandersetzung – unter
anderem wollte Mahler die Altbundeskanzler Schmidt und Kohl als Zeugen vorladen –
radikalisierte  Mahler  seine  Abwehr  der  diffus  empfundenen  Schuld  bezüglich  der
Verbrechen während der nationalsozialistischen Herrschaft abermals und leugnete nun
öffentlich die historische Faktizität der Shoa.156 Unter anderem argumentierte Mahler
in dem über 200 Seiten umfassenden Revisionsantrag, dass alle von der „Siegerjustiz“157
der Alliierten und der bundesdeutschen Justiz nach 1949 verurteilten NS-Verbrecher
„unschuldig“  gewesen  seien,  dass  eine  Massenvernichtung  von  Juden  nicht
stattgefunden habe und legte umfangreich seine ans Obessesive grenzende Vorstellung
einer jüdischen Weltverschwörung dar:
„Die  offensichtlich  mit  der  Politik  abgestimmte  Verstrickung  der  Justiz  in  den
Abwehrkampf der Judenheit gegen die geschichtliche Wahrheit ist ein deutliches
Anzeichen  dafür,  daß  es  mit  der  Verfolgung  der,  Holocaustleugner’  um  etwas
Bedeutendes geht:  Diese sind die gefährlichste Bedrohung der Holocaustreligion.
Mit dieser aber steht und fällt die Welthirtschaft (Oberlercher) des Judentums sowie
die  Existenz  Israels.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  neuralgischen  Punkt  der
gegenwärtigen Weltgeschichte zu tun.“
43 In diesen Sätzen verdichtete sich Mahlers antisemitisches Weltbild nochmals: Er selbst
stünde demnach – als Verteidiger von Rennicke – an einem „neuralgischen Punkt“ der
gesamten Menschheitsgeschichte und könne mit der Enthüllung der Tatsache, dass die
Shoa niemals stattgefunden habe, das Ende der „jüdischen Weltherrschaft“ einleiten.
Mahler  schloss  seine  Ausführungen mit  dem paradigmatischen Satz:  „Das  Deutsche
Volk und Frank Rennicke sind freizusprechen.“ Erstmals öffentlich hatte Mahler die
Existenz der Shoa allerdings schon im Februar 2003 geleugnet:158 Zusammen mit dem
Witikobund-Aktivisten Rigolf Hennig veröffentlichte er das Verdener Manifest,  in dem
die  Autoren  in  aller  Deutlichkeit  die  Existenz  der  Shoa  bestritten  und  mit  der  im
Oktober  2000  von  palästinensischen  Organisationen  eingeleiteten Al-Aqsa-Intifada  in
Zusammenhang brachte:
„Der Aufstand gegen die Jüdische Weltherrschaft hat in Palästina mit der 2. Intifada
begonnen. Der Befreiungskrieg setzt sich jetzt fort in Deutschland mit dem Angriff
auf das Dogma von den 6 Millionen im Gas umgekommenen Juden [...]. Die Völker
leiden  unter  der  Meinungsdiktatur  Israels  und  seiner  Hilfstruppen  –  am
schlimmsten  ergeht  es  dabei  dem  Palästinensischen  und  dem  Deutschen  Volk.
Während  das  Palästinensische  Volk  den  Tod  durch  israelische  Panzer  und
israelische  Mörderbanden  erleidet,  wird  das  Deutsche  Volk  Opfer  eines  von
Jüdischen Institutionen organisierten Seelenmordes, wie es ihn in der Geschichte
noch nie gegeben hat.“159
44 In diesem Manifest nahm Mahler Bezug auf einen Artikel, den Fritjof Meyer (Spiegel-
Redakteur und  Politologe)  im  Mai  2002  in  der  historiographischen  Fachzeitschrift
Osteuropa veröffentlicht hatte und in dem die These vertreten wurde, im KZ Auschwitz-
Birkenau seien  statt  der  bisher  angenommenen Opferzahlen nur  510.000  Menschen
ermordet worden.160 Der Artikel löste eine breite, bis 2004 andauernde Kontroverse aus,
in der die Thesen Meyers von der Fachwissenschaft widerlegt wurden.161 Begeisterte
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Resonanz  erfuhr  Meyers  Artikel  jedoch  im  Milieu  der  bundesdeutschen
Holocaustleugner, welche Anfang 2003 eine Kampagne starteten, in der unter anderem
Mahler  Meyers  Artikel  an  verschiedene  öffentliche  Institutionen  versandte  und
anschließend  Selbstanzeige  erstattete.162 In  der  Erwartung  einer  Abweisung  der
Selbstanzeige, der eine anschließende Skandalisierung folgen sollte, wurde der Versuch
unternommen, eine öffentlichkeitswirksame Plattform für die Holocaustleugnung zu
schaffen;  tatsächlich  wurden  vielerorts  die  Selbstanzeigen  wegen  „mangelnden
Tatverdachts“163 eingestellt.  Weiter  versuchte  Mahler  mit  einer
öffentlichkeitswirksamen Protestaktion Aufmerksamkeit für den von ihm ausgerufenen
Aufstand der Wahrheit zu erlangen: 164 Eine geplante Verlesung des Verdener Manifestes
durch Mahler auf dem Gelände des ehemaligen KZs Auschwitz-Birkenau wurde mittels
eines  durch  die  bundesrepublikanischen  Behörden  auferlegten  Ausreiseverbots
unterbunden, weshalb die rechtsradikalen Aktivisten stattdessen am 30. Juli 2003 auf
dem Gelände der Wartburg eine öffentliche Protestaktion durchführten. Die Resonanz
sowohl  in  der  Öffentlichkeit  als  auch  im  rechtsradikalen  Milieu  war  jedoch  kaum
wahrnehmbar.  Während  der  Kundgebung  auf  der  Wartburg  hatte  Mahler  ein
Transparent mit der Aufschrift „Den Holocaust gab es nicht“ gehalten.165
45 Um  den  Bestrebungen  für  eine  Straffreiheit  der  Holocaustleugnung  ein
organisatorisches  Dach  zu  geben,  gründete  Mahler  mit  anderen  im  Rahmen  einer
Veranstaltung des rechtsradikalen Collegium Humanum in Vlotho (Nordrhein-Westfalen)
am  9.  November  2003  (dem  65.  Jahrestag  der  Reichskristallnacht)  den Verein  zur
Rehabilitierung der wegen Restreitens des Holocausts Verfolgten (VRBHV). Mahler war neben
Ursula  Haverbeck-Wetzel,  der  Witwe  des  hochrangigen  NSDAP-Funktionärs  Werner
Haverbeck,  und  dem  Schweizer  Holocaustleugner  Bernhard  Schaub  die  „treibende
Kraft“166 hinter  der  Vereinsgründung,  an  der  zudem  international  bekannte
Holocaustleugner wie Ernst Zündel,  Manfred Roeder,  Frank Rennicke und Anneliese
Remer mitwirkten. In der Gründungserklärung des (nicht eingetragenen) VRBHV hieß
es:  „Wir  [...]  geben  Zeugnis  davon,  dass  in  allen  Erdteilen  Menschen  redlicher
Gesinnung den Holocaust im Sinne einer systematischen Vernichtung der europäischen
Judenheit durch die Regierung des Deutschen Reiches bezweifeln.“167 Auch auf Grund
dieser Erklärung wurde unter anderem gegen den Mitunterzeichner Mahler polizeilich
ermittelt. Ziel des VRBHV war es, die „bisher vorherrschende Vereinzelung der [wegen
der  Leugnung  des  Holocausts]  Verfolgten  aufzuheben,  [...]  die  notwendige
Wahrnehmung in der Öffentlichkeit zu gewährleisten und die finanziellen Mittel für
einen erfolgreichen Rechtskampf bereitzustellen“.168
46 Ausgehend  von  Mahlers  revisionistischer  Betätigung  im  Rahmen  des Collegium
Humanums und des VRBHV betätigte er sich seit 2004 auf der Suche nach einer weiteren
Plattform für seine politische Aktivitäten im Rahmen der Reichsbürgerbewegung  (RBB,
später auch: Reichsbürger,,  RB).  Im Vorfeld war es zu einem weitgehenden Ende der
Zusammenarbeit  mit  dem Deutschen  Kolleg  gekommen. 169 Die  RBB/RB  sollte  als
aktivistische  Gruppe  alle  „Deutschen“  gegen  die  „Fremdherrschaft“  der  BRD
mobilisieren,  die  von  Mahler  nun  als  „Organisationsform  einer  Modalität  der
Feindmächte des Deutschen Reichs“ („OMF-BRD“) bezeichnet wurde. Die Chiffre „OMF-
BRD“ nahm Bezug auf eine 1948 vor dem Parlamentarischen Rat gehaltene Rede des
Staatsrechtlers Carlo Schmid (SPD): In dieser hatte Schmid – vor dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes – den Zustand der Besatzung zwischen 1945 und 1948 als „im Grunde
nichts anderes [ist]  als  die Organisationsform einer Modalität der Fremdherrschaft“
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bezeichnet.170 Schmid dient(e) vielen „Reichsbürgern“ als historischer Kronzeuge für
die These von einer Illegitimität der BRD.171 Das Milieu der Reichsbürger-Bewegung war
und ist heillos in mehrere Einzelgruppen und-personen zersplittert. Gemein ist allen
Gruppen,  dass  sie  das  Grundgesetz  der  BRD  nicht  anerkennen  und  die  Auffassung
vertreten, das „Deutsche Reich“ habe 1945 nicht aufgehört zu existieren und bestünde
weiter.  Damit  einhergehend  erkennen  die  verschiedenen Reichsbürger -Gruppen  die
Legitimität  aller  bundesrepublikanischen  Institutionen  nicht  an.  In  der  BRD
existier(t)en  mehrere  verschiedenen  „Reichsregierungen“  und  weitere
„Reichseinrichtungen“, die unter anderem verschiedene „Reichspapiere“, wie Ausweise
und Führerscheine, an ihre Mitglieder bzw. „Untertanen“ ausstell(t)en. Das Milieu der
organisierten Reichsbürger war jedoch immer sehr klein: 2012 wurden diesem weniger
als 500 Personen zugerechnet.172 Mahlers Schwerpunkt innerhalb der Aktivitäten der
RBB/RB lag im Bereich von Schulungsveranstaltungen,  die er nach wie vor auch in
Zusammenarbeit  mit  dem Deutschen Kolleg,  dem  Collegium Humanum  und des VRBHV
abhielt. Seit 2006 wurde von Mahler und seinen Anhängern der Informationsdienst Das
Reich herausgegeben. 173 Später benannte sich die RBB/RB in  Völkische Reichsbewegung
um.  Nach  wie  vor  sollte  diese  laut  Mahler  eine  „breite,  bundesweite
Sammlungsbewegung  Gleichgesinnter“174 bilden,  aus  der  die  Gründung  eines
nationalsozialistischen „Vierte[n] Reich[s]“ hervorgehen solle.
47 Mahler  verlor  nun  auch  im  rechtsradikalen  Milieu  an  politischem  Boden  und  war
spätestens  seit  2006  weitgehend  isoliert;  nur  eine  kleine,  ultraradikale  Gruppe  von
Holocaustleugnern  war  weiterhin  in  seinem  Sinne  aktiv.  Seine  wohl  engste
Unterstützerin fand Mahler in der Rechtsanwältin Sylvia Stolz, mit der er sich 2007
verlobte.175 Stolz  hatte  unter  anderem  den  deutsch-kanadischen  Holocaustleugner
Ernst  Zündel  juristisch  vertreten  und  selbst  mehrfach  –  auch  vor  Gericht  –  die
Faktizität  der  Shoa bestritten.  Als  Mahler  2006 in  Verdacht  geriet,  erneut  an einer
geschichtsrevisionistischen  Konferenz  teilnehmen  zu  wollen,  wurde  ihm  von  den
bundesdeutschen  Behörden  zur  Hinderung  an  der  Ausreise  erneut  der  Reisepass
entzogen.176 Mahler  hatte  sich  im  Vorfeld  aktiv  um  das  Zustandekommen  der
Konferenz  in Teheran  bemüht  und  in  einer  iranischen  Zeitung  den  Holocaust
leugnenden iranischen Präsidenten gelobt: „Ahmadinejad hat uns sehr geholfen, der
Holocaust hat nie stattgefunden. Er ist die größte Lüge der Geschichte.“177 Fest in das
internationale Milieu der Holocaustleugner eingebunden,  bekannte sich Mahler nun
auch weit offener und schärfer zum historischen Nationalsozialismus. So publizierte er
seit 2006 auch für das geschichtsrevisionistische Adelaide-Institute (Australien). In einem
dort veröffentlichten Schreiben an die Ehefrau von Ernst Zündel schrieb Mahler: Das
„Deutsche  Volk“  sei  „erst  dann  wieder  frei,  wenn  Deutsche  ungehindert  mit  den
Hakenkreuzfahnen  der  Nationalsozialistischen  Bewegung  durch  das  Brandenburger
Tor marschieren“178 könnten. Zum Prozess gegen Zündel hatte Mahler den von ihm
vertretenden holocaustleugnenden Antisemitismus nochmals rhetorisch zugespitzt:
„Infolge  der  durch den 2.  Weltkrieg  militärisch erzwungenen Wehrlosigkeit  des
Deutschen  Volkes  gegen  die  Jüdischen  Lügen  ist  es  gelungen,  die  Züge  des
Deutschen  Volkes  –  des  Erlösers  der  Welt  von  der  Zinsknechtschaft  –  im
erfundenen Blausäurenebel des Zyklon B zur Teufelsfratze zu verzerren. In dem so
gleichzeitig erzeugten Heiligenschein des ,ewigen Opfervolkes‘  vermag Juda sich
heute als der Messias darzustellen.“179
48 Wenngleich  Mahler  seine  Formulierungen  abermals  radikalisiert  hatte,  blieb  die
Argumentation doch die gleiche: Mittels der „Auschwitzkeule“ sei das „Judentum“ dazu
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in der Lage, das „Deutsche Volk“ im Rahmen einer „Fremdherrschaft“ niederzuhalten.
Auch  Mahlers  Antisemitismus  hatte  sich  lediglich  in  der  Wortwahl  nochmals
verschärft: „Wegen ihrer zersetzenden Wirkung [...] werden die Juden von den Völkern
gehasst. Und sie können diesen Hass nur im Auserwähltheitswahn und in der sicheren
Erwartung der ihnen als Entschädigung zugesagten Weltherrschaft ertragen. [...] Der
Gegenentwurf zum Individualismus [...des Judentums] ist der Nationalsozialismus als
Idee der Volksgemeinschaft.“180
49 2008  wurden  sowohl  das Collegium  Humanum  als  auch  der  VRBHV  als  zentrale
organisatorische  Plattformen  der  bundesdeutschen  Holocaustleugner  rechtskräftig
verboten,  wobei  insbesondere  Mahler  großen  Anteil  an  der  revisionistischen
Ausrichtung und Agitation der beiden Organisationen gehabt hatte. Vom VRBHV hatte
Mahler  sogar  regelmäßig  finanzielle  Zuwendungen  erhalten.181 Die  öffentlichen
antisemitischen  und  –  seit  2003  –  holocaustleugnenden  Verlautbarungen  Mahlers
hatten für diesen auch juristische Konsequenzen: Bereits am 8. April 2004 hatte das
Amtsgericht  Tiergarten  ein  vorläufiges  Berufsverbot  gegen  Mahler  veranlasst.  Das
Gericht bescheinigte Mahler eine „menschenverachtende Handlungsweise“, die Nicht-
Anerkennung der BRD und ihrer Institutionen sowie die öffentliche Artikulation eines
antisemitischen, holocausdeugnenden Weltbildes während eines Prozesses gegen das
Deutsche Kolleg 2004.182 In diesem waren Mahler, Meenen und Oberlercher aufgrund von
ihrem Aufruf  des  Aufstands  der  Anständigen  vom  Oktober  2000  wegen
„gemeinschaftlicher Volksverhetzung“ angeklagt worden. Mahler nutzte den Prozess
in  bewährter  Manier  als  Bühne  für  seine  politische  Agitation,  was  zu  taktischen
Differenzen mit Meenen und Oberlercher führte.183 Zwar hatten auch diese während
des  Prozesses  das  „Deutsche  Reich“  ausgerufen,  Mahler  jedoch  nutzte  den  Prozess
zusätzlich als „ideale Auftaktveranstaltung“ für die Anfang 2003 angekündigte und in
der Öffentlichkeit bisher kaum beachtete Kampagne zur Holocaustleugnung.184 Ganz im
Sinne der RBB/RB hatten Mahler, Meenen und Oberlercher im Namen des Deutschen
Kollegs zu  Prozessbeginn  eine  Erklärung  zum  politischen  Schauprozeß  verteilt  und
angekündigt,  dass  sich  die  am  Prozess  „beteiligten  Juristen  [...]  demnächst  vor
Gerichten des Deutschen Reiches wegen dieser Verbrechen verantworten“185 müssten.
Über mehrere Verhandlungstage hinweg konnte Mahler im Rahmen der öffentlichen
Verhandlung  seine  antisemitischen  und  holocaustleugnenden  Positionen  vertreten:
Unter  anderem  erklärte  er:  „In  der  Vernichtung  der  Juden  waltet  Vernunft  [...].
Milliarden Menschen wären bereit, Hitler zu verzeihen, wenn er nur den Judenmord
begangen hätte.“186 Damit provozierte er, wie auch beabsichtigt, weitere Strafprozesse
wegen  Leugnung  der  Shoa:  In  Mahlers  narzisstischer  Weltbetrachtung  war  er  der
Auffassung, dass ein Prozess wegen Holocaustleugnung gegen seine Person, einer – wie
er  selbst  schrieb  –  „weltbekannte[n]  Person  der  Zeitgeschichte“,  erstmalig  die
Möglichkeit bieten würde, den „Auschwitz-Prozeß“ (von 1963-65!) neu zu verhandeln.
Bei  dieser  Neuauflage  wollte  Mahler  die  „Beweise  zur  Widerlegung  der  offiziellen
Geschichtsschreibung“  einer  weltweiten  Öffentlichkeit  darlegen.187 2004  konnte  er
zumindest in das rechtsradikalrevisionistische Milieu noch einige Wirkung entfalten –
bis zu 100 mit Mahler sympathisierende Rechtsradikale fanden sich zu den öffentlichen
Verhandlungen  ein.  In  diesem  Rahmen  wurde  von  Peter  Töpfer  (unter  anderem
Sleipnir)  und  dem Querfrontier  Bernhard  Heidt  ein Komitee  Dreiheit  für  Horst  Mahler
gegründet,188 das  wie  das  Komitee  der  RH  der  KPD  in  den  1970er  Jahren  Mahlers
Prozesse begleiten und ihn im Gefängnis unterstützen sollte. Am 12. Januar 2005 wurde
Mahler  zu einer  Gefängnisstrafe  von  neun  Monaten  ohne  Bewährung  verurteilt,
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weitere Prozesse waren zu diesem Zeitpunkt bereits anhängig.189 Beim Haftantritt in
der  JVA  Cottbus-Dissenchen  im  November  2006  verabschiedete  er  sich  von  einer
kleinen Gruppe seiner Anhänger mit den Worten „Heil  Hitler“ und dem Zeigen des
Hitlergrußes.190
50 Nach  seiner  Entlassung  im  August  2007  setzte  Mahler  seine  antisemitische,
holocausdeugnende  Agitation  fort  und  verherrlichte  zudem  in  immer  deutlicherer
Form den historischen Nationalsozialismus. Im Rahmen eines Interviews erklärte er im
September 2007: „[Die] Versklavung wird als solche gar nicht wahrgenommen. Es ist
die Zinssklaverei, gegen die der Nationalsozialismus aufgestanden ist, und sie ist heute
ein  dringenderes  Problem  denn  je.  Die  ganze  Menschheit  gerät  in  diesen  Sog  der
jüdischen  Zinsknechtschaft,  und  die  ganze  Menschheit  muss  sich  davon  befreien
[...].“191 Im November  2007  wurde  Mahler  wegen des  Verwendern von Kennzeichen
verfassungswidriger  Organisationen  erneut  zu  sechs  Monaten  Gefängnis  ohne
Bewährung verurteilt.192 Vorausgegangen war dieser  Verurteilung ein Interview mit
Michel Friedman für das Lifestyle-Magazin Vanity Fair im Oktober 2007, das Mahler mit
einem Hitlergruß begonnen hatte und in dessen Folge Friedman Anzeige gegen diesen
erstattete.193
51 Dieses  Interview führte  zur  bis  heute  letzten größeren Publizität  Mahlers  seit  dem
NPD-Verbotsverfahren. Mahler breitete während des Interviews sein zum damaligen
Zeitpunkt  auch  einer  breiteren  Öffentlichkeit  bereits  sattsam  bekanntes
antisemitisches,  antiamerikanisches,  holocaustleugnendes  und  den  historischen
Nationalsozialismus  verherrlichendes  Weltbild  aus,  während  Friedman  mehrfach
erfolglos  versuchte,  dieses  argumentatorisch  zu  widerlegen.  In  bewährter
antisemitischer Diktion bezeichnete Mahler das Judentum als „Herr im Hintergrund
über alle Herren“ und erklärte Friedman, die „Juden“ und damit auch Friedman selbst,
seien die „Negation zu den anderen [Völkern]“ und dementsprechend zwar einerseits
die  von  allen  Anderen  „Gehassten“,  durch  ihre  Macht  jedoch  auch  ein  legitimer
Anwärter  auf  die  „Weltherrschaft“.  Ebenfalls  leugnete  Mahler  wiederholt  die
„systematische Vernichtung“ der europäischen Juden während des Zweiten Weltkriegs,
bezeichnete sich stolz als „Nationalsozialist“ und charakterisierte Adolf Hitler als den
„Erlöser  des  deutschen  Volkes“.  Friedman arbeitete  mit  Hilfe  seiner
individualpsychologischen  Frageweise  insbesondere  Mahlers  Motivation  für  dessen
politisches  Engagement  heraus:  Die  Bilder von  den  Leichenbergen  in  den
Konzentrationslagern hätten Mahler sein „ganzes Leben lang verfolgt“, so dass er sich
geradezu  „berufen“  gefühlt  habe,  sich  mit  der  Shoa  und  der  deutschen  Schuld  zu
beschäftigen.  Diese  Auseinandersetzung  leitete Mahler  auch  biographisch  über  den
Suizid seines Vaters her, der – nach Mahler – die „Niederlage des Deutschen Reiches“
sowie  die  angeblich  empfundene  Schuld  bezüglich  der  Shoa  nicht  habe  verwinden
können und aufgrund seiner Erschütterung darüber zugrunde gegangen sei.  Mahler
begriff seinen Kampf „gegen die maßlose Dämonisierung dieser Zeit“ sowie gegen die
„Lügen, die man über uns kübelweise ausgeschüttet hat“, als eine Art Fortsetzung der
Lebensweise seines nationalsozialistischen Vaters. Diesen Kampf führe er bereits seit
den 1960er Jahren – damals freilich noch mit anderen Begrifflichkeiten und mit einem
anderen „Bewusstseinsgrad“.  Damals  habe  Mahler  die  „Lügen“ über  die  Schuld  des
„deutschen Volkes“ an den Verbrechen während der nationalsozialistischen Herrschaft
„geglaubt“  und  habe  sich  deswegen  im  Rahmen  der  ehemaligen  Protestbewegung
gegen die als Fortsetzung dieser Verbrechen verstandene BRD engagiert. Damals wie
heute sei jedoch der „Feind [...] derselbe“ gewesen – damals der „US-Imperialismus“,
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heute die  jüdische Weltherrschaft  „USraels“.  Im Ausbildungslager der El  Fatah  habe
Mahler noch „Schuldgefühle gegenüber den Juden“ gehabt und sei „peinlich berührt“
gewesen, als ihm El Fatah-Mitglieder ihre Hitler-Zuneigung bekundet hatten.194 Dieses
„Schuldgefühl“, das Mahler mittlerweile für einen Ausdruck und ein Herrschaftsmittel
der jüdischen „Fremdherrschaft“ hielt, sei das zu überwindende Problem: „Diese ganze
Geschichte bestimmte mein ganzes Leben, und mein Leben ist nur zu verstehen aus
dieser Geschichte heraus.“ In den 1960er und 1970er Jahren sei unter Mahlers heutigem
Antisemitismus  noch  „Antizionismus“  verstanden  worden  –  den  in  der  deutschen
Linken seit 1967 mehrheitsfähigen, oftmals antisemitischen Antizionismus bezeichnete
Mahler als  sehr weitgehend „für damalige Verhältnisse“.  Damals wie heute habe er
hinter  allen  Vorgängen „überall  die  gleiche  Macht“  entdeckt,  in  diesem Sinne  also
schon immer „für dasselbe, immer für dasselbe“ gekämpft. Auch relativierte Mahler in
diesem Gespräch die Gewalttaten der 1960er/70er Jahre: Diese hätten damals lediglich
ihr Ziel verfehlt und seien deswegen abzulehnen, wenngleich der Einsatz von Gewalt
jedoch  gutzuheißen  sei,  wenn  er  effektiv  den  von  Mahler  artikulierten  politischen
Zielen diene – alles andere sei „Traumtänzerei“.
52 Nur  wenige  Wochen  nach  dem  Interview  wurde  Mahler  auf  Grund  der  Anzeige
Friedmans  erneut  zu  einer  Gefängnisstrafe  von  10  Monaten  verurteilt.  In  weiteren
Prozessen wurde Mahler 2008 und 2009 wegen Volksverhetzung in weiteren 15 Fällen
zu  einer  Gesamtstrafe  von  insgesamt  zwölf  Jahren  verurteilt;  unter  anderem  hatte
Mahler  CDs  mit  antisemitischen  und  holocaustleugnenden  Inhalt  versendet  und
anschließend  Selbstanzeige  erstattet.195 Mahlers  gleichbleibende  Bereitschaft,  sich
wegen  seiner  politischen  Überzeugungen  mehrfach  verurteilen  zu  lassen,  nötigte
während eines Prozesses 2008 sogar der Oberstaatsanwältin Cäcilia Cramer-Krahforst
„einen gewissen Respekt“196 ab. Cramer-Krahforst hatte in ihrem Plädoyer zudem den
„Mut“ Mahlers hervorgehoben und zog sich anschließend nach massiven Protesten aus
Politik und Öffentlichkeit von ihrem Posten zurück. Im August 2009 verfasste Mahler
im Gefängnis einen offenen Brief an den Zentralrat der Juden in Deutschland. 197 Dieses
Dokument, von Mahler auch als Manifest an die Söhne des Bundes (B’nai B’rith) bezeichnet,
gab nochmals  Einblick in dessen mittlerweile  vollends wahnhaftes  Weltbild.  Mahler
schrieb den Brief, der zugleich sein „politisches Testament“ darstellen sollte,198 an den
Zentralrat  der  Juden  in  Deutschland in  der  Auffassung,  damit  gleichzeitig  an  die
Organisatoren der „jüdische[n] Weltherrschaft“, die „Söhne des Bundes (B’nai B’rith)“,
199 zu schreiben. Darin erklärte Mahler, dass er alle Rechtsmittel, die ihm gegen seine
diversen Verurteilungen zur Verfügung stünden, zurückgezogen habe und diese damit
„rechtskräftig“ seien, wenngleich Mahler sie selbstredend nicht anerkenne, da diese
von  Gerichten  einer  „Marionettenregierung“  ausgesprochen  und  „deshalb  null  und
nichtig“200 seien.  Die  freiwillige  Aufgabe  aller  Revisionsmöglichkeiten  begründete
Mahler  mit  der  Sinnlosigkeit  weiterer  Appelle  an  die  „Knechte“  der  jüdischen
„Marionettenregierung“.201 In Rückgriff auf einen Beweisantrag, den Mahler während
eines Prozesses  gegen  das Deutsche  Kolleg  verlesen  hatte,  erklärte  er:  „Die  jüdische
Weltherrschaft  ist  Realität  und  Ihr  Söhne  des  Bundes  (B’nai  B’rith)  seid  deren
Willensorgan.“202 Mahler  fabulierte  von  einem  neuen  „Nationalsozialismus“  ohne
„Judenverfolgung  und  institutionalisierten  Bürgerkrieg“,  der  die  Welt  vom
„Alljudaismus“  zu  dessen  eigenem  „Heil“203 befreien  werde.  Dieser  neue
Nationalsozialismus werde die parlamentarische Demokratie überwinden und an ihre
Stelle einen „freien Volksstaat nach dem Führerprinzip“ setzen.204 Für die Herstellung
dieses „Volksstaat[s]“ solle als eine Art Sofortmaßnahme eine Reihe „revolutionäre[r]
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Akte“205 eingeleitet werden: Der „Wille zur Fremdbestimmung des Deutschen Volkes“
solle mit der Aufhebung des „Staatsschutzrechtes“ durchgesetzt werden, alle Urteile,
die  auf  diesem  „Staatsschutzrecht“  gegründet  seien,  müssten  zudem  aufgehoben,
sämtliche Regularien des Parteienrechts abgeschafft  und die „Willensäußerung“ des
„Deutschen Volkes“ mit der Beseitigung der „gröbsten Folgen der Feindeinwirkung auf
das  Bewusstsein  der  Deutschen“206 wieder  ermöglicht  werden.  Eine
Übergangsregierung solle die Geschäfte des „Deutschen Reichs“ vorerst verwalten; die
von Mahler beigefügte Liste der Angehörigen dieser „provisorischen“ Reichsregierung
las  sich  ebenso  skurril  wie  megaloman,  ihr  sollten  unter  anderem  angehören:  der
ehemalige Bundeskanzler und Mahler-Rechtsanwalt Gerhard Schröder für den Bereich
„auswärtige Politik“,  der  Manager Ferdinand Piëch für  die  „Wirtschaftspolitik“,  der
ehemalige KSK-Kommandeur und rechtsradikale General a. D. Rainer Günzel für den
„Wehrbereich“, Mahlers Lebensgefährtin Sylvia Stolz für die „Volksgesundheit“,  der
Manager  Olaf  Henkel  als  „Treuhänder  der  Arbeit“,  Deutsche  Bahn-Chef  Hartmut
Mehdorn als  „Verkehrspolitik[er]“,  die neurechte Publizistin Eva Herrmann für den
Bereich „Familienpolitik“,  Mahlers  Gesinnungsgenossin  aus  dem Collegium Humanum
Ursula Haverbeck für das Feld der „Lebensabendgestaltung [!]“, der NPD-Politiker und
Historiker  Olaf  Rose  für  die  „Reinigung  des  Geschichtsbildes  der  Deutschen“  sowie
Mahlers  Sohn,  der  Informatiker  Sven-Axel  Mahler,  für  den  Bereich  der
„Informationstechnologie“. Da Mahler den Platz des Regierungschefs freigelassen und
den Brief mit folgendem Bibelzitat eingeleitet hatte: „Denket nicht, ich sei gekommen,
Frieden  auf  die  Erde  zu  bringen;  Ich  bin  nicht  gekommen[,]  Frieden  zu  bringen,
sondern das Schwert. [...] Wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ist meiner
nicht  wert“,207 muss  davon  ausgegangen  werden,  dass  er  sich  selbst  als  künftigen
„Führer“ einer provisorischen Reichsregierung vorsah. Mahler war angesichts solcher
Texte  bis  auf  eine  sehr  kleine  Gruppe  an  fanatischen  Unterstützern  politisch
inzwischen  vollständig  isoliert:  Einer  dieser  fanatischen  Anhänger,  der
„Auschwitzprozessführer“  Gerd  Walther,  verfasste  anlässlich  von  Mahlers  75.
Geburtstages  eine  weihevolle  Würdigung  seines  bisherigen  politischen  Wirkens  mit
dem  Titel Der  75.  Geburtstag  Horst  Mahlers,  sein  Politisches  Testament  und  kommende
Aufgaben.208 Walther betitelte Mahler darin als  „natürlichen Führer“ des „deutschen
Volkes“,  dessen  „Mut“,  sich  der  jüdischen  „Weltherrschaft“  zu  widersetzen,  „nicht
hoch  genug  eingeschätzt“  werden  könne.  Walther  sah  es  als  seine  vordringlichste
Aufgabe an, die „Gedanken Horst Mahlers“ in der Öffentlichkeit bekannt zu machen.209
Zu einer im gleichen Zeitraum vor der JVA Brandenburg stattfindenden Kundgebung
unter dem Motto „Freiheit für Horst Mahler“ beteiligten sich noch einmal immerhin
knapp 250 Personen.210
53 Anfang  2013  versuchte  Mahler  zum  bis  dato  letzten  Mal,  publizistisch  eine
tagesaktuelle  Debatte  aufzugreifen:  in Das  Ende  der  Wanderschaft  hatte  Mahler  eine
Replik  auf  das  Buch The  Wanderung  Who?  des  jüdischen  Jazz-Musikers  und
antizionistischen  und  die  Shoa  relativierenden  Anti-Israel-Aktivisten  Gilad  Atzmon
verfasst. Atzmons Buch war zuvor sowohl im rechtsradikalantisemitischen Milieu als
auch  von  antizionistischen  Linken  wohlwollend  rezipiert  worden.211 Mahler  lobte
Atzmons  Buch  als  einen  „inspirierenden  Beitrag“  eines  Juden  zur  Beendigung  der
„Judenherrschaft  über  die  Nichtjuden“.212 Bei  der  umfangreichen  Schrift  Mahlers
handelte  es  sich  im  Kern  um  den  Versuch,  dessen  eigenes  Weltbild  anhand  von
Atzmons  Buch  zu  belegen  und  insbesondere  für  eine  Schuldabwehr  fruchtbar  zu
machen.  Einleitend  erklärte  Mahler  nochmals  seinen  Begriff  des  „Judentums“  im
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Rahmen von Atzmons Begriffsbildung der „Jüdischkeit“, mit der sich dieser der Frage
zugewandt  habe,  was  das  Judentum  „als  solches“  sei  und  worin  die  „Wurzel  der
Feindschaft  gegen  die  Juden“213 bestünde.  Um  die  „Völker“  der  Welt  von  der
Schlechtigkeit „des Juden“ und des jüdischen Staates Israel zu überzeugen, und „den
Juden“ die  „Tarnkappe“ herunter  zu reißen,  bedürfe  es  demnach der  „Mithilfe  des
,Menschen im Juden’“.214 Wie in seinen antisemitischen Texten der Vorjahre begriff
Mahler „die Juden“ nicht als  ethnisches Kollektiv,  vielmehr sei  das „Judentum“ ein
„geistiges Prinzip“ und es sei danach zu fragen, welcher „Geist“215 in den Juden wirke.
Mahler ging so weit, zu behaupten, dass „die Juden“ selbst die rassistisch-biologistische
Kategorisierung  „erfunden“  hätten,  um  von  ihrem  weit  gefährlicheren  „geistigen
Prinzip“216 abzulenken. Mahler führte im Weiteren – in Anlehnung an Atzmon – aus,
dass  „das  Jüdische  ein  Moment  des  Menschen  überhaupt  ist  und  latent  in  jedem
Menschen“ wirke. Erst im Kampf gegen „die Juden“ könne der „innere Jude“ besiegt
werden  und  die  „Sittlichkeit“217 im  Menschen  siegen.  Mahler  konkretisierte  diese
Ansicht nochmals in seiner Annahme, dass die Weltherrschaft des Judentums mit Hilfe
der  Hegel’schen  Dialektik  bzw.  der  „Deutschen  Idealistischen  Philosophie“
überwindbar  sei,  wenn  die  „nicht-jüdischen  Völker“  den  wahren  Charakter  des
Judentums als „reinen Gedanken“ erkennen würden. Das nach Mahler antagonistische
geistige Prinzip zum „Deutschen Idealismus“ sei der jüdische „Materialismus“. Mahler
kritisierte  sogar  ausdrücklich  den  historischen  Nationalsozialismus,  welcher  (im
Rückgriff auf den Rasseantisemiten Wilhelm Marr) „die Juden“ lediglich als „Rasse- und
Geldjuden“ begriffen, das weit gefährlichere Wesensmerkmal des „geistigen Prinzips“
des  Judentums  jedoch  nicht  erkannt  habe  und  letztlich  aus  diesem  Grunde  daran
gescheitert sei, die „jüdische Weltherrschaft“218 zu beenden. Auf der Suche nach dem
„Wesen der Juden“ erörterte Mahler in Anlehnung an Atzmon die These,  die Juden
selbst hätten den Antisemitismus „erfunden“, um zum einen über einen identitären
„Gründungsmythos“  für  das  „jüdische“  Volk  zu  verfügen  und  zum  anderen  eine
„Angriffswaffe“ gegen die anderen „Völker“ der Welt zu besitzen.219 Mahler griff damit
eine radikalisierte Variante der Chiffre der „Antisemitismuskeule“ auf, die schon früh
sowohl  im  rechtsradikalen  Milieu  als  auch  in  linken  antizionistischen
Zusammenhängen  Verwendung  gefunden  hatte.  In  beiden  Fällen  wird  unter  der
„Antisemitismuskeule“  die  Bezeichnung  einer  Aussage  oder  Handlung  als
„antisemitisch“ verstanden, um den Kritiker in der Öffentlichkeit zu brandmarken und
zum Schweigen zu bringen.220 Auch Mahlers Leugnung der Shoa wurde nun noch weiter
in die Imagination einer „jüdischen Weltherrschaft“ integriert: Die Juden selbst hätten
demnach  mit  dem  Ziel  der  Weltherrschaft  eine  regelrechte  „Holocaustreligion“
begründet.  Mahlers  Antiamerikanismus  hingegen  war  –  im  Vergleich  zu  früheren
Texten  –  nun  endgültig  gegenüber  seinem  phantasmagorischen,  wahnhaften
Antisemitismus in das zweite Glied gerückt. Die „totalitäre[n...] Judenherrschaft“ über
die  US-Regierung  sei  ein  „Resultat  der  typisch  [¡jüdischen  Kriegsführung“.221 In
Anknüpfung  an  Atzmons  Ausführungen  zum  Wesen  des  „Zionismus“  als
Herrschaftsmittel mit weltweitem Geltungsanspruch lobte Mahler diesen dafür, bei der
Aufdeckung des Wirkens der jüdischen „Hintergrundmächte“222 mitgeholfen zu haben.
Als neuralgische Zentren der jüdischen Herrschaft über die US-Regierung sowie der
Welt  im  Allgemeinen  nannte  Mahler  die  „Loge  B’nai  B[’]rith“,  den  „Jüdischen
Weltkongress“, die Trilaterale Kommission, die Weltbank, den IWF und die WTO, das
„Bankhaus  Rothschild“,  „Hollywood“223 sowie  alle  großen  Zeitungen  und
Nachrichtenagenturen der USA. Mahler hatte Das Ende einer Wanderschaft Ende 2012 in
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der JVA Brandenburg a. d. Havel verfasst, das Papier wurde Anfang 2013 im Internet
veröffentlicht.  Die  Staatsanwaltschaft  Cottbus  nahm  daraufhin  erneut  Ermittlungen
wegen Volksverhetzung gegen Mahler  auf,224 wenngleich Mahlers  letzte  Texte  ohne
wahrnehmbare Resonanz auch im rechtsradikalen Milieu blieben. Lediglich die Partei
Die  Rechte, eine  ultra-rechtsradikale  Parteineugründung  des  Neo-Nationalsozialisten
Christian Worch, forderte noch 2013 auf Wahlplakaten die „Freiheit“ von Horst Mahler.
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Zwischenfazit: Antiamerikanisches und offen
antisemitisches Weltbild – Schuldabwehr und die
Leugnung der Shoa
54 Während  Mahler  sich  in  den  1980er  und  frühen  1990er  Jahren  kaum  noch  in  der
Öffentlichkeit zu politischen Themen geäußert hatte und seine wenigen Äußerungen
keinen medialen Widerhall gefunden hatten, wurde sein öffentliches Bekenntnis zur
politischen  Rechten  1997  breit  rezipiert,  wenngleich  auch  seine  schnelle
Radikalisierung innerhalb weniger Jahre nach und nach immer spärlicheres Interesse
hervorrief. Anknüpfend an seine Hegel-Exegese in den 1970er und 1980er Jahren begriff
sich  Mahler  als  Schüler  Günter  Rohrmosers  –  die  1997  anlässlich  dessen  70.
Geburtstages  von  Mahler  gehaltene  Laudatio  war  zugleich  der  Beginn  seiner
öffentlichen Rezeption als Rechtsradikaler. Insbesondere verstand Mahler Rohrmosers
Hegel-Interpretation als Möglichkeit für einen neuen, schuldbefreienden Zugang zur
jüngsten deutschen Geschichte.
55 Erstmals seit seiner Entlassung aus dem Gefängnis 1980 bemühte sich Mahler Ende der
1990er Jahre wieder um eine praktische politische Aktivität:  Wollte er 1999 mit der
Gründung der Bürgerbewegung für Unser Land noch ein breites gesellschaftliches Bündnis
im Stile der ehemaligen Protestbewegung begründen, so markierte sein Eintritt in die
NPD  die  Wende  zum  organisierten  Rechtsradikalismus.  Je  weiter  sich  Mahler
radikalisierte,  desto  geringer  wurde  die  öffentliche  wie  politische  Resonanz  seines
Engagements;  spätestens seit  seiner Inszenierung als Holocaustleugner bewegte sich
Mahler nur noch in einem sektenhaften, von der Öffentlichkeit abgetrennten Milieu,
wie beispielweise der Reichsbürgerbewegung.  Seinen aktivistischen Schwerpunkt legte
Mahler so oder so auf die Versuche, als ehemals prominenter Linker mit öffentlichen
Beiträgen  in  gesellschaftliche,  zumeist  vergangenheitspolitisch  inspirierte  Debatten
einzugreifen, so unter anderem in die Walser-Bubis-Debatte, in die Diskussion über das
Buch von Daniel Goldhagen und in den Streit um das Holocaust-Mahnmal in Berlin.
Auch mit dem NPD-Verbotsverfahren, dem Verdener Manifest  und im Rahmen seiner
zahlreichen Gerichtsprozesse versuchte Mahler Aufmerksamkeit für seine politischen
Positionen zu generieren –  freilich  mit  immer geringeren Erfolg,  je  radikaler  seine
Positionen wurden.
56 Mahlers öffentliches Bekenntnis zur politischen Rechten fiel Ende der 1990er Jahre mit
der  rechtsradikalen  „Entpuppung“  weiterer  ehemaliger  Aktivisten  der
Protestbewegung zusammen,226 ohne dass sich jedoch eine klar zu umreißende Gruppe
im Sinne einer politischen Strömung konstituierte, noch sich gar – rückwirkend – eine
genuin rechte Strömung in der einstigen Protestbewegung erkennen ließe.227 So waren
Mahlers Mobilisierungserfolge im Milieu seiner ehemaligen Genossen aus den 1960er
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und 1970er Jahren äußerst bescheiden, wenngleich es diesem durchaus gelang – freilich
in der ihm eigenen polemischen Zuspitzung –, ideologische Kontinuitäten zwischen der
ehemaligen Protestbewegung bzw. der radikalen Linken der 1970er Jahre und seinen
eigenen zeitgenössischen Elaboraten herzustellen. Dies galt insbesondere für das nicht
nur von Mahler seit den frühen 1960er Jahren vertretende marxistisch-leninistische
Weltbild, das – in all seinen Schattierungen und der unterschiedlichen ideologischen
Dichte  der  jeweiligen  Ausprägung  –  stets  eine  strukturelle  Affinität  zu  einem
antisemitischen  Weltbild  aufgewiesen  hatte,  sowie  für  den  ebenfalls  nicht  nur  von
Mahler  vertretenden  spezifisch  schuldabwehrenden  Antiamerikanismus  und
antizionistischen  Antisemitismus.228 Auch  im  Hinblick  auf  die  affirmative
Gewaltdiskussion  der  ehemaligen  Protestbewegung  als  auch  bei  deren
antiparlamentarischen  Positionen  konnte  Mahler seit  den  späten  1990er  Jahren
anknüpfen.229 Da  zentrale  Protagonisten  der  1998  an  die  Macht  gekommenen  rot-
grünen  Bundesregierung  einstige  Aktivisten  der  Protestbewegung  bzw.  ihrer
Zerfallsprodukte gewesen waren, hatte Mahler offenkundig darauf gesetzt, dass diese
eine  Revision  der  bisherigen  Interpretation  der  Verbrechen  während  der
nationalsozialistischen Herrschaft, insbesondere der Shoa, vornehmen würden.230 Als
die neue Bundesregierung jedoch keine Anstalten machte, aus dem bis dato verfolgten
pro-westlichen – und insbesondere nach den Anschlägen des 11. Septembers 2001 pro-
US-amerikanischen  –  außenpolitischen  Kurs  der  BRD  auszuscheren,  musste  der
„Machtantritt“  seiner  ehemaligen  Weggefährten  Schröder,  Fischer  und  Schily  für
Mahler tatsächlich und in sich kohärent als „Krone der Verfälschungen“231 der Ideen
der  ehemaligen  Protestbewegung  erscheinen.  Das  von  Mahler  seit  Ende  der  1990er
Jahre  vertretene,  zunehmend  offen  antisemitische  Weltbild  wies  die  gleichen
strukturellen Merkmale auf wie sein marxistisch-leninistisches Weltbild der 1960er/
70er,  freilich  ergänzt  um  einen  deutlich  autoritären  Habitus,  einen  offen
volksgemeinschaftlichen  Staatsbegriff  und  einen  –  wenngleich  meist  nur  taktisch
artikulierten – ethnischen Rassismus.  Auch in Bezug auf  die paranoiden Züge eines
solchen  Weltbildes  konnte  Mahler  an  die  zurückliegenden  Jahrzehnte  anknüpfen.
Zentraler Antrieb von Mahlers politischer Aktivität war – wie in den Jahrzehnten zuvor
–  der  Versuch,  mittels  einer  antiamerikanischen  und  antizionistischen  bzw.
antisemitischen Schuldabwehr die diffus empfundene Schuld an den Verbrechen der
Shoa zu relativieren bzw. abzuwehren, seit 2003 in der denkbar radikalsten Form, der
Leugnung der Faktizität der Shoa.
57 In Mahlers Weltbild waren nun alle gängigen antisemitischen Topoi offen aufzufinden,
so unter anderem die Ansicht, Juden seien selbst auf Grund ihrer schieren Existenz für
die Entstehung von Antisemitismus verantwortlich,232 sie würden über eine besondere
Affinität zu Geld und Finanzen verfügen,233 es bestünde ein prinzipieller „Gegensatz[es]
des Judentums gegen die übrigen Völker“234 sowie die Vorstellung, das jüdische „Volk“
sei zur „Weltherrschaft“ bestimmt und müsse ,eigentlich‘ selbst ein Interesse an der
Überwindung  des  eigenen  Weltherrschaftsanspruchs  haben,  da  dieser  die  anderen
„Völker“  dazu  verleiten  würde,  gegen  es  zu  kämpfen.235 Insbesondere  war  Mahlers
offen antisemitisches Weltbild weiterhin von einem strikten Manichäismus geprägt, in
dem ein starker eschatologischer Zug den zentralen Bestandteil ausmachte: Schon 1997
prognostizierte Mahler den in „zunehmenden Maße“ fortschreitenden Zerfall der BRD
und  eine  (erneute)  Zunahme  der  innergesellschaftlichen  „Gewaltsamkeit  bei  der
Auseinandersetzung“.236 Weiter  sprach Mahler  davon,  dass  die  bevorstehende große
ökonomische  Krise  des  „Finanzkapitalismus“  im  Kampf  der  wesensguten  und
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wesensbösen Kräfte zu einer „Götterdämmerung des Globalismus“ in einem „Dritten
Weltkrieg[es]“ führen werde, an dessen Ende der erlösende Wiederaufbau Deutschlands
im Rahmen einer „freien, dem Gemeinwohl verpflichteten Volkswirtschaft“237 stehen
werde.  Diese  wesensbösen  Kräfte  kennzeichnete  Mahler  unter  anderem  mit  der
antisemitischen Chiffre der „Krake“,238 die auszehrend und manipulativ die Geschicke
der  Menschheit  lenken  würde.  Mahler  halluzinierte  einen  seit  über  3000  Jahren
stattfindenden,  antagonistischen Kampf,  an dessen Ende die  Emanzipation der Welt
vom  „Judentum“  stehen  werde.  Mit  den  Anschlägen  vom  11.  September  2001  sah
Mahler  das  Ende  der  angeblichen  jüdisch-US-amerikanischen  Weltherrschaft
eingeleitet, welche in den nächsten „5, 10, 20 Jahre[n]“ mit dem Beginn des ,,heilige[n]
Reich[s]“  in  „Deutschland“239 zu  Ende  gehen  werde.  Dabei  imaginierte  er  das
wesensböse „Judentum“ als allmächtig, rachsüchtig und brutal.240 Den wesenhaft bösen
Feind  personifizierte  Mahler  als  „fremde  Mächte“,241 als  „Club“  von  „hyperreichen
Oligarchen“,242 als „Ostküste“, „USrael“ und „skrupellose Machtmenschen“, 243 welche
als ,,Herr[en] im Hintergrund über alle Herren“244 verschwörerisch und manipulierend
die „jüdische Weltherrschaft“245 durchsetzen würden. Vor allem hierbei amalgamierte
Mahler antiamerikanische, antizionistische und antisemitische Ressentiments.
58 Mahlers Agitation richtete sich durchweg an das identitäre Kollektiv des „deutschen
Volkes“ bzw. der „deutschen Nation“, die es im „Bewußtsein ihrer Bürger“ erst wieder
herzustellen  gelte,  da  diese  sowohl  von  den  USA  als  auch  von  „den  Juden“246
niedergehalten werde. Die Wiederherstellung der „Identität“ des „deutschen Volkes“
galt  Mahler  als  Voraussetzung  für  einen  schuldbefreienden  Umgang  mit  der  Shoa.
Hierbei  konstruierte  er  sowohl  die  Eigengruppe  als  auch  den  ,Feind‘  als  einander
gegenüber  stehende,  subjekthaft  handelnde,  kollektive  Entitäten  mit  bestimmten
identitären  Wesenseigenschaften:  So  stellte  er  den  jüdisch-US-amerikanischen
„vagabundierenden Finanzmassen“, die „ganze Volkswirtschaften in Trümmerhaufen“
verwandeln  würden,  eine  deutsche  „freie[n],  dem  Gemeinwohl  verpflichtete[n]
Volkswirtschaft“  gegenüber.  Auf  Grund der  dichotomen Weitsicht  Mahlers  und der
wesenhaften  Personifizierung alles  Bösen in  der  Welt  in  ,den Juden‘  trugen dessen
eschatologischantisemitische Erlösungsphantasien auch stets den Wunsch nach einer
Vernichtung des  ,Feindes‘  in  sich,  da nur nach einem siegreichen Kampf gegen die
„Ostküste“ das „Deutsche Reich“ sich abschließend als „Nationalstaat im vollen Sinne
des Begriffs“ konstituieren könne. Hierbei verstand Mahler in seiner antisemitischen
Logik ,die Juden‘ als konsequente „Negation zu den anderen [Völkern]“,247 als „Pseudo-
Volk“,  das  im  Gegensatz  zum  „kraftvolle[n]  Volk  der  Deutschen“248 kein  „richtiges
Volk“  sei.249 Dabei  vermied  Mahler  jedoch  konsequent  und  bis  zuletzt  eine
rassebiologische  Aufladung  seines  Volksbegriffes  –  Mahler  galt  das  „Judentum“  als
„geistiges  Prinzip“,250 das  prinzipiell  auch  für  Juden‘  selbst  überwindbar  sei.  Im
Gegensatz  hierzu  stünde  das  „deutsche  Volk“  als  ein  „germanisches,  [...]  geistiges
Prinzip.“251
59 Auch Mahlers antiamerikanisches Weltbild erlebte seit den späten 1990er Jahren eine
sukzessive Radikalisierung. Die USA galten Mahler als geistige „Besatzungsmacht“ der
BRD, die dem jüdischen, „denationalisierten Finanzkapital[s]“ zum Sieg verhelfe und
gegen die sich die europäischen „Völker und Nationen“ – und hierbei insbesondere das
„deutsche Volk“ – nur durch eine Rückbesinnung auf ihr „Nationalbewusstsein“252 zur
Wehr setzen könnten. Mit der Bezeichnung der USA als „Kernland des Globalismus“
versuchte  Mahler  an  einen  rechtsradikal  gewendeten  Imperialismusbegriff  in  der
Tradition  des  orthodoxen  Marxismus-Leninismus anzuknüpfen.  Auch  artikulierte
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Mahler  nun  in  rechtsradikaler  Diktion  offen  traditionalistisch-antiamerikanische
Ressentiments,  er  sprach  unter  anderem  von  einer  „Anti-Kultur  der  Hollywood-
Produktionen“,  den  „geistesfeindlichen  Machwerke[n]  des  Ostküsten-
Kosmopolitismus“,253 von  den  USA  als  einer  leeren  und  oberflächlichen,  lediglich
„sogenannte[n] Zivilisation“,254 welche die „Zerstörung der Völker und der Familien
durch  Kommerzialisierung  von  allem  und  jedem“  sowie  die  „Ausbreitung  von  Job-
Mentalität,  schlechter  Musik,  Pornographie,  Rauschgift,  Kapital,  Verbrechen  und
Kapitalverbrechen“255 zu  verantworten  habe.  Mahler  projizierte  sämtliche
Widersprüche  und  ihm  negativ  erscheinenden  Entwicklungen  der  kapitalistischen
Moderne  auf  die  USA,  die  ihm  als  „Weltfeind  Nr.  1“  und  als  „Ungeheuer[s]“256
erschienen.  Mahlers  antisemitische  und  antiamerikanische  Weitsicht  war  in  einem
unentwirrbaren Geflecht miteinander verbunden und wurde von ihm mit der Chiffre
von der US-amerikanisch-jüdischen Weltherrschaft „USraels“257 ausgedrückt.258
60 War die Abwehr der diffus empfundenen Schuld an den Verbrechen der Shoa schon in
den vergangenen Jahrzehnten der eigentliche Motor von Mahlers politischer Aktivität
gewesen, so brach sich dessen Bedürfnis nach Schuldabwehr und Identifikation mit der
Elterngeneration  in  den  späten  1990er  Jahren  in  solch  deutlicher  Form Bahn,  dass
beinahe jede öffentliche Äußerung Mahlers diesen Gegenstand zum Inhalt hatte. 1998
schrieb Mahler paradigmatisch:  „Mein ganzes bisheriges Leben habe ich geführt als
Versuch,  einen  Beitrag  dazu  zu  leisten,  den  auf  uns  Deutschen  lastenden  Schatten
aufzuhellen  [...].“259 Dies  implizierte  eine  Identifikation  mit  der  eigenen
Elterngeneration,  mit  dem  identitären  Kollektiv  der  „deutschen  Nation“  bzw.  dem
„deutschen Volk“, die jedoch stets an die ,Schranke‘ der Faktizität der Shoa gestoßen
war.260 Dabei  war  eine  zwar  rasante,  aber  dennoch  wahrnehmbare,  stetige
Radikalisierung Mahlers  zu  beobachten:  1997  wollte  er  die  Shoa lediglich als  etwas
rational  begreifbar  zu  Machendes  diskutieren,261 während  er  bereits  1998
Holocaustleugner  als  „politische  Gefangene“  und  ,,Märtyrer[n]  der  nationalen
Wiedergeburt Deutschlands“262 bezeichnet hatte und die Abschaffung der Strafbarkeit
von  Holocaustleugnungen  gefordert  hatte.  1999  konstatierte  Mahler  –  unter
Zuhilfenahme  einer  deutlich  zugespitzten  Rhetorik  –  einen  „Holocaust-
Gedächtniskult“,263 während  er  2000  „den  Juden“  in  schuldrelativierender  Absicht
vorwarf,  selbst  „Völkermord“264 begangenen,  dabei  jedoch  –  im  Gegensatz  zu  den
,guten‘ „Deutschen“ – keinerlei Schuldgefühle entwickelt zu haben. Auch bezeichnete
Mahler  die  Strafbarkeit  von  Holocaustleugnungen  in  klassischer  rechtsradikaler
Diktion  nun  als  „Auschwitzkeule“,265 wenngleich  er  damit  noch  immer  in
rechtskonservativen  Kreisen  und  der  NPD  reüssieren  konnte,  da  er  trotz  seines
bisweilen  manischen,  schuldrelativierenden  und-abwehrenden  Antisemitismus  die
Faktizität der Shoa (noch) nicht bestritten hatte.266 Noch wenige Monate vor seinem
Austritt  aus  der  NPD artikulierte  Mahler  eine  solche,  die  Faktizität  der  Shoa  nicht
bestreitende, gleichwohl radikal antisemitische Schuldabwehr:
„Der Gedanke bricht sich Bahn, daß es Juden in bewährter Weise verstanden haben,
die Opfer-Propaganda als Rauchvorhang aufzuziehen, hinter dem die grauenhaften
Zeugnisse ihrer Täterschaft der Wahrnehmung entzogen bleiben. Das beziehe ich
nicht nur auf den Völkermord an den Palästinensern. Die Entvölkerung Afrikas, die
100  bis  150  Millionen  beim  Menschenfang  getöteten  Neger,  stelle  ich  in  ihr
Schuldkonto ebenso  ein  wie  die  Atombrandopfer  von  Hiroshima und  Nagasaki
sowie die  etwa 10 Millionen Opfer  der  von der  US-Ostküste  nach 1945 weltweit
geführten Kriege und verübten Terrorakte. Und bei noch genauerem Hinsehen sind
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auch die 50 Millionen Kriegstoten des Zweiten Weltkrieges allein den New Yorker
Bankjuden anzulasten [...]. “267
61 Vor  allem  aber  konnte  Mahler  im  Rahmen  einer  spezifisch  antiamerikanischen
Schuldabwehr an seine Positionen aus den 1960er und 1970er Jahren anknüpfen; so
schrieb Mahler 2001 anlässlich der Anschläge vom 11. September, die USA hätten „die
Indianer ausgerottet, sie haben etwa 100 bis 150 [Millionen] Afrikaner getötet, um 10
[Millionen] Sklaven in die USA zu verschleppen. Sie haben Pearl Harbour inszeniert, sie
haben  den  2.  Weltkrieg  inszeniert.  Das  alles  kommt  auf  das  Konto  der  Macht  des
Bösen.“  In Mahlers  relativierender Aufrechnung von halluzinierten Opfern der  USA
war die schuldrelativierende Funktion offensichtlich, da diese sowohl die Opferzahl der
Shoa als auch die des Zweiten Weltkriegs insgesamt deutlich überstiegen, womit die
„Macht  des  Bösen“268 moralisch  als  weitaus  negativer  zu  bewerten  sei  als  das
nationalsozialistische  Deutsche  Reich.  Fast  alle  publizistischen Äußerungen Mahlers
seit 1997, die die USA zum Gegenstand hatten, versuchten entweder sich mit diesen in
schuldrelativierender bzw. -abwehrender Absicht auseinanderzusetzen oder die USA
und deren „geistiges  Besatzungsregime“ in  der  BRD als  Grund für  die  (noch)  nicht
vorhandene „Identität“ der „Deutschen“ als  „Volk und Nation“269 verantwortlich zu
machen.  Bemerkenswerterweise  stellte  Mahler  selbst  –  indem  er  auch  als
Rechtsradikaler und offener Antisemit eine DDR-apologetische Position vertrat – eine
Verbindung zwischen der  schuldabwehrend aufgeladenen Verteidigung der  DDR als
einem „besseren Deutschland“, die Mahler in den 1960er und 1970er Jahren vertreten
hatte, und seiner rechts-radikal-schuldabwehrenden Position in den 1990er Jahren her:
In der ehemaligen DDR sei demnach der zeitgenössische „Holocaust-Gedächtniskult“
weitaus  schwächer  ausgeprägt  als  in  den  alten  Bundesländern,  da  die
„Umerziehungsideologie, die den Deutschen als Folge ihrer militärischen Niederlage“270
von  den  USA  im  jüdischen  Auftrag  oktroyiert  worden  sei,  „in  der  sowjetischen
Besatzungszone“ nicht  stattgefunden habe und dort  „die  Vernichtungsaktionen der
Nazis  als  Teil  der  Fäulniserscheinungen  des  kapitalistischen  Systems  verbucht“271
worden  seien,  weshalb  die  Bevölkerung  der  DDR  nicht  unter  der  Last  einer
unbewältigten Vergangenheit zu leiden gehabt hätte. Noch 2001 verteidigte Mahler die
historische Rolle der SED beim Bau der Berliner Mauer gegenüber traditionalistisch-
antikommunistisch argumentierenden Neo-Nationalsozialisten.272
62 2003 durchbrach Mahler die oben genannte letzte ,Schranke‘ und radikalisierte seine
Versuche, die diffus empfundene Schuld bezüglich der Shoa abzuwehren, weiter, indem
er öffentlich die Faktizität der Shoa leugnete.273 In den kommenden Jahren war diese
radikalste Form der Schuldabwehr der zentrale Bestandteil  der politischen Aktivität
Mahlers, die ihm seit 2004 die verschiedensten Strafverfahren einbrachte und ihn auch
in der rechtsradikalen Milieu zunehmend isolierte.  Mahler integrierte die Leugnung
der  Shoa  in sein  antisemitisches  Weltbild  einer  halluzinierten  „jüdischen
Weltherrschaft“ und war dabei fest in das internationale Milieu der Holocaustleugner
eingebunden.  Hierbei  amalgamierte  Mahler  sein  offen  antisemitisches,
antiamerikanisches  und  holocaustleugnendes  Weltbild  zunehmend  auch  mit  einer
radikalen Affirmation des historischen Nationalsozialismus. Schon 2006 hatte Mahler
dies in der folgenden Äußerung zusammengefasst:
„Infolge  der  durch den 2.  Weltkrieg  militärisch erzwungenen Wehrlosigkeit  des
Deutschen  Volkes  gegen  die  [j]üdischen  Lügen  ist  es  gelungen,  die  Züge  des
Deutschen  Volkes  –  des  Erlösers  der  Welt  von  der  Zinsknechtschaft  –  im
erfundenen Blausäurenebel des Zyklon B zur Teufelsfratze zu verzerren. In dem so
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gleichzeitig erzeugten Heiligenschein des ,ewigen Opfervolkes‘  vermag Juda sich
heute  als  der  Messias  darzustellen.  [...]  Wegen  ihrer  zersetzenden  Wirkung  [...]
werden die  Juden von den Völkern gehaßt.  Und sie  können diesen Haß nur im
Auserwähltheitswahn und in der sicheren Erwartung der ihnen als Entschädigung
zugesagten Weltherrschaft  ertragen.  [...]  Der Gegenentwurf  zum Individualismus
[...des Judentums] ist der National-sozialismus als Idee der Volksgemeinschaft.“274
63 Mahler bezeichnete sich nun stolz als „Nationalsozialist“ und titulierte Adolf Hitler als
den „Erlöser des deutschen Volkes“.275 In seinem 2007 mit Michel Friedmann geführten
Interview  deutete  sich  an,  dass  Mahler  –  dessen  identifikatorisches  Bedürfnis  zur
eigenen Elterngeneration sich wie ein roter Faden durch seine gesamte Biographie zog
–  mit  diesem  affirmativen  Bekenntnis  zum  historischen  Nationalsozialismus  auch
individual-biographisch wieder bei seiner Familie ,angekommen‘ war.
64 S. 100.
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www.deutsches-kolleg.org/lim/aktuelles/befragungard.html. abgerufen am 1. März 2013.
136. Mahler, Horst: Independence Day Live, September 2001, in: Elektronisches Schaufenster von
Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/2Q071107120514/http://




140. Horst Mahler in einem Interview mit der ARD vom 19. September 2001, in: Elektronisches
Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/20070621045221/http://
www.deutsches-kolleg.org/hm/aktuelles/befragungard.htm, abgerufen am 1. März 2013.
141. Ebd.  In  seiner  nationalsozialistischen  Phase  ab  2003  kommentierte  Mahler  diese
Äußerungen  selbst  wie  folgt:  „Das  würde  ich  heute  nicht  mehr  gleichsetzen.  Es  wäre  eine
ungerechtfertigte Herabsetzung von SA und SS.“ Ebd.
142. Ebd.
143. Ebd.
144. Ebd.  Eine  von  Mahler  verfasste  Erklärung  mit  einer  Zusammenfassung  des  Textes
Independence  Day  Live wurde  mit  geringfügigen  Änderungen  auf  ,,einer  gemeinsamen
Arbeitssitzung m Berlin-Köpenick von Vertretern der NPD und 8 weiteren Organisationen und
Persönlichkeiten des Nationalen Widerstandes [...] einstimmig verabschiedet und unterzeichnet




147. Ebd. Folgende Zitate ebd.
148. Links? Rechts? – Revolutionär!, m: Jungle World, Nr. 11 (1999) vom 10. März 1999.
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149. [Töpfer,  Peter:]  Agnostiche  Front!  Horst  Mahler,  Gott  im  weltliche  Herrschaft  (2),  m:
Sleipnir. Zeitschrift für Kultur, Geschichte und Politik, Nr. 33 (April 2001), S. 45-48. Alle folgenden
Zitate ebd.
150. Henkemeyer, Horst: An Horst Mahler, m: Sleipnir. Zeitschrift für Kultur, Geschichte und
Politik, Nr. 36 (April 2001), S. 61.
151. Möller, Martin: Das Denken Horst Mahlers, in: Sleipnir. Zeitschrift für Kultur, Geschichte
und Politik, Nr. 38 (2001), S. 55-60
152. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2001, Berlin 2002, S.
122.
153. Mahler, Horst: Endlösung der Judenfrage. Gotteserkenntnis statt Judenhass vom 25. März
2001,  m:  Elektronisches  Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/
20070518082132/http://www.deutsches-kolleg.org/hm/texte/judenfrage.html,  abgerufen  am 1.
März 2013. Folgende Zitate ebd.
154. Zit. nach: BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 2002, Berlin 2003,
S. 185. Vgl. Dolch im Herzen, m: Der Spiegel, Nr. 47 (2002) vom 18. November 2002.
155. Vgl. Mahler, Horst: In Sachen Frank Rennicke, m: Sleipnir. Zeitschrift für Kultur, Geschichte
und Politik, Nr. 39 (2001), S. 44-50.
156. Vgl. So spricht man mit Nazis, m: Vanity Fair, Nr. 45 (November 2007).
157. Mahler,  Horst:  Revisionsbegründung  im  Strafverfahren  gegen  Frank  Rennicke  wegen
Volksverhetzung,  m:  Elektronisches  Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://
web.archive.org/web/20071107101809/http://www.deutsches-kolleg.org/hm/,  abgerufen  am  1.
März 2013. Alle folgenden Zitate ebd.
158. Das  Verdener  Manifest  wurde  auf  der  Pressekonferenz  Mahlers  zum  Ende  des
Verbotsprozesses gegen die NPD von diesem an anwesende Journalisten verteilt,  vgl.  Mahlers
„persönliche Erklärung“, m: Antifaschistische Nachrichten, Nr. 8, (2003), S. 16.
159. Verdener  Manifest,  zit.  nach:  Mahlers  „persönliche  Erklärung“,  m:  Antifaschistische
Nachrichten, Nr. 8 (2003), S. 16.
160. Vgl.  MEYER,  Fritjof  Die  Zahl  der  Opfer  von  Auschwitz.  Neue  Erkenntnisse  durch  neue
Archivfunde, m: Osteuropa. Zeitschrift für Gegenwartsfragen des Ostens, Nr. 5 (2002), S. 631-641.
161. Vgl. Linksliberaler Kronzeuge für Holocaust-Leugner, in: Die Welt vom 28. August 2002.
162. Unter anderem wirkte an dieser Selbstanzeige-Kampagne auch die Berliner Schauspielerin
Imke Bamstedt mit, vgl. Auftritt von rechts, in: Jungle World, Nr. 15 (2005) vom 13. April 2005.
163. Ebd.
164. Hierbei handelte es sich um eine Replik auf den von Schröder ausgerufenen  Aufstand der
Anständigen.
165. Vgl. BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 2003, Berlin 2004, S. 85f
Vgl.  Aufstand der Wahnsinnigen.  Der  „Verein zur  Rehabilitierung der  wegen Bestreitens  des
Holocausts Verfolgten“, in: Lotta. Antifaschistische Zeitung aus NRW, Nr. 15 (2004).
166. Ebd.
167. Gründungserklärung VRBHV, zit. nach: ebd.
168. Zit. nach: ebd.
169. Meenen  und  Oberlercher  hatten  in  der  Diskussion  über  eine  für  2003  geplante,
revisionistische  Holocaustkampagne  einen  weit  defensiveren  Standpunkt  als  Mahler
eingenommen. In der für Mahler üblichen Diktion schrieb dieser zur Trennung vom Deutschen
Kolleg: „Für beide Seiten ist es ein Kampf auf Leben und Tod – endlich! Es wäre mir nicht im
Traume eingefallen, in diesem Kampf Oberlercher und Meenen auf der anderen Seite zu sehen
[...]. Der Bruch mit MO [Abkürzung für Meenen und Oberlercher; zuvor lautete das Kürzel noch
MOM, Anm. d. Verf.] ist also nicht eine aus der Enttäuschung geborene Überreaktion, sondern
eine notwendige Umgruppierung, damit wir dem Feind nicht länger den Rücken zukehren.“ Zit.
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nach:  Das  Gericht  als  Bühne.  Horst  Mahlers  Revisionismus-Kampagne,  in:  Antifaschistisches
Infoblatt, Nr. 63 (2004). Mahler zit. im Folgenden nach ebd.
170. Vgl.  Rede von Carlo Schmid (SPD) im Parlamentarischen Rat  am 8.  September 1948,  in:
FLOEHR,  Ralf  (Hrsg.):  Das  Grundgesetz  entsteht.  Aus  den stenographischen Berichten über  die
Plenarsitzungen des Parlamentarischen Rates, Krefeld 1985, S. 15-33.
171. In der Diskussion um die sich aus der Rede Schmids angeblich ableitende Illegitimität des
Grundgesetzes und der BRD ist folgendes anzumerken: Zum einen hielt Schmid die Rede vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes und zum anderen betrachtete er zwar in der Tat das Deutsche
Reich  als  noch  existent,  leugnete  aber  nicht  die  Legitimität  der  Besatzungsmächte,  die  eine
Treuhänderschaft für das Deutsche Reich übernommen hätten. Diese wurde dann aber 1955 mit
der  Aufhebung  des  Besatzungsstatutes  in  der  BRD  wieder  an  die  bundesrepublikanische
Regierung übergeben. Mit der Wiedervereinigung erlangte die BRD die volle Souveränität. Zu den
von  Schmid  geführten  Diskussionen  Ende  der  1940er  Jahre  vgl.  WEBER,  Petra:  Carlo  Schmid
1896-1979. Eine Biographie, München 1996, S. 330-399.
172. Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE u. a.: Rechtsextreme Tendenzen in der sogenannten
Reichsbürgerbewegung, in: DEUTSCHER BUNDESTAG (Hrsg.): Drucksache 17/11970 vom 20. Dezember
2012.
173. Vgl.  INNENSENATOR  DER  FREIEN  UND  HANSESTADT  HAMBURG  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht
Hamburg 2006, Hamburg 2007, S. 193ff.
174. Horst  Mahler  zit.  nach:  INNENMINISTERIUM  BRANDENBURG  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht
Brandenburg 2012, Potsdam 2013, S. 94.
175. Vgl. ebd. Vgl. Albtraum-Hochzeit unterm Hakenkreuz, in: Taz vom 16. November 2007.
176. Vgl. Ausreise-Stopp für Neonazis, in: Der Spiegel, Nr. 5 (2006) vom 30. Januar 2006.
177. Artikel in der Netzausgabe der Teheran Times, zit. nach: BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN (Hrsg.):
Verfassungsschutzbericht 2006, Berlin 2007, S. 107f.
178. Brief Horst Mahler an Ingrid Zündel, zit. nach: ebd., S. 108.
179. Ebd.
180. Mahler, Horst: Horst Mahler reflects on 8 May 2006: „Das hält keine Justiz aus.“, zit. nach:
ebd., S. 111.
181. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM FÜR INNERES  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2008, Berlin 2009, S.
136.
182. Vgl. Berufsverbot für Horst Mahler, in: Der Tagesspiegel vom 12. April 2004.
183. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2004, Berlin 2005, S.
100.
184. Vgl. Das Gericht als Bühne. Horst Mahlers Revisionismus-Kampagne, in: Antifaschistisches
Infoblatt, Nr. 63 (2004).
185. Mahler zit. nach: ebd.
186. Mahler zit. nach: ebd.
187. Mahler schloss mit dem Satz: „Ich bin glücklich, dass dieses Schicksal mich ausersehen hat,
diesen Schlag gegen unsere Feinde zu führen.“ In: ebd.
188. Zu Bernhard Heidt vgl.:  Bernhard Heidt (Geb. 1936), in: Tagesspiegel vom 14. September
2007.
189. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2004, Berlin 2005, S.
100.
190. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2006, Berlin 2007, S.
108.
191. Interview  mit  Horst  Mahler  am  Rande  eines  Prozesses  am  Landgericht Gera  vom  3.
September 2007, zit. nach: BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 2007,
Berlin 2008, S. 104f.
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192. Vgl. ebd., S. 98.
193. [Friedman, Michel:] So spricht man mit Nazis, in: Vanity Fair, Nr. 45 (November 2007). Alle
folgenden Zitate ebd.
194. „Ach, wir hatten ein Schuldgefühl gegenüber den Juden und waren peinlich berührt, als in
Palästina, als wir da in diesem Lager der Fedajin waren, die Fedajin kamen mit Hitlerbildern und
sagten: Guter Mann. Das war für uns schwierig.“ In: ebd.
195. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2009, Berlin 2010, S.
133.
196. Zit.  nach:  Verbale  Entgleisung.  Oberstaatsanwältin  muss  Posten  räumen,  in:  Der
Tagesspiegel vom 25. Juli 2008.
197. KÖRNER, Wieland (Hrsg.): Mahler, Horst: Manifest an die „Söhne des Bundes“ B‘nai B‘rith, o.
O. 2009.
198. Walther, Gerd: Der 75. Geburtstag Horst Mahlers, sein Politisches Testament und kommende
Aufgaben, in: Website von Gerd Walther, URL: http://gerd-walther.net/, abgerufen am: 1. März
2013.
199. Die B’nai B’rith sind eine große jüdische Wohlfahrtsorganisation, deren Hauptsitz sich in
Washington  D.  C.  befindet  und  welche  Antisemitien  oftmals  als  Beleg  einer  vermeintlichen
jüdischen Weltverschwörung dient.
200. KÖRNER (Hrsg.): Manifest, S. lf.
201. Ebd., S. 8.
202. Ebd., S. 7.
203. Ebd., S. 8f.
204. Ebd., S. 19f.
205. Ebd., S. 20.
206. Ebd., S. 20.
207. Ebd., S. 1. Hierbei handelte es sich um ein Zitat aus: Mt 10, 34-38. Ohne die von Mahler
vorgenommenen  Weglassungen  lautet  die  zitierte  Stelle:  „Ihr  sollt  nicht  wähnen,  daß  ich
gekommen sei,  Fneden zu senden auf die Erde.  Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden,
sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu erregen gegen seinen Vater und
die Tochter gegen ihre Mutter und die Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter. Und des
Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen sein. Wer Vater oder Mutter mehr liebt
denn mich, der ist mein nicht wert; und wer Sohn oder Tochter mehr liebt denn midi, der ist
mein nicht wert. Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und folgt mir nach, der ist mein nicht
wert.“
208. Walther, Gerd: Der 75. Geburtstag Horst Mahlers, sein Politisches Testament und kommende
Aufgaben, in: Website von Gerd Walther, URL: http://gerd-walther.net/, abgerufen am: 1. März
2013.
209. Um die Heftigkeit der gegen Mahler wirkenden Repression zu veranschaulichen, zitierte
Walther in seiner Schaft Mao Tse-Tung: „Denjenigen, den sie am meisten hassen und verfolgen,
ist  unser  bester  Freund“.  Dieses  Zitat  wurde  und  wird  im  Milieu  der  rechtsradikalen
Holocaustleugner immer wieder verwendet; Ein Ursprung in den Werken Mao Tse-Tungs konnte
jedoch nicht nachgewiesen werden. Vgl. ebd.
210. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM DES INNEREN  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2010, Berlin 2011, S.
134.
211. Vgl.  hierzu  beispielweise  Hecht-Galinski,  Evelyn:  „Der  wandernde  –  Wer?“  Eine  Studie
jüdischer Identitätspolitik von Gilad Atzmon, in: Neue Rheinische Zeitung vom 22. Juni 2012, URL:
http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=17930,  abgerufen  am  1.  März  2013.  Dann  hatte  die
Israelkritikerin  Hecht-Galinski  Atzmons  Buch  als  „wichtiges  und  mutiges  Buch“  bezeichnet.
Atzmon  hatte  unter  anderem  einer  links  konnotierten  Konferenz  (Palästina-
Solidaritätskonferenz Getrennte Vergangenheit – Gemeinsame Zukunft in  Stuttgart vom 26. bis 28.
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November  2010)  ein  Grusswort  übermittelt.  An  der  Konferenz  hatten  unter  anderem  die
Mitglieder  der  Partei Die  Linke  Annette  Groth  MdB  und  Norman  Paech  teilgenommen.  An
positiven Bezügen auf Atzmon aus dem rechtsradikalen Milieu mangelt(e) es nicht, besonders
hervorgehoben sei an dieser Stelle der ehemalige „Nationalsozialist“ und heutige Querfrontier
im Umfeld von Jürgen Elsässer, Detlef Nolde, vgl.  Gilad Atzmon: Ich bin ein Ex-Jude! vom 18.
Dezember 2010, in: Website von Detlef Nolde, URL: http://dedefnolde.wordpress.com/.abgerufen
am 1. März 2013.
212. Mahler, Horst: Das Ende der Wanderschaft. Gedanken über Gilad Atzmon und die Judenheit,
Brandenburg [Selbstverlag] 2012/13, S. 88.
213. Atzmon unterschied in The Wandering Who? zwischen drei Dimensionen des Judentums: 1.
das Judentum als Religion, 2.  Judentum als (zufälliges) ethnisches Kriterium und 3. einer von
vielen  Juden  vertreten  identitären  „säkularen  Ideologe“  des  Judentums,  die  „Jüdischkeit“.
Letztere, mit der sich Atzmon in seinem Buch beschäftigte, setze ihr „Jude-Sein“ an erste Stelle
vor  allem  anderen,  vgl. ATZMON,  Gilad:  Der  wandernde  –  Wer?  Eine  Studie  jüdischer
Identitätspolitik, Vorwort des Verlages zur deutschen Ausgabe, Frankfurt am Main 2012.
214. Mahler: Das Ende der Wanderschaft, S. 67.
215. Ebd., S. 71.
216. Ebd.
217. Ebd., S. 104.
218. Ebd., S. 71 f.
219. Ebd., S. 70.
220. Prominent  aufgegriffen  wurde  die  Chiffre  der  „Antisemitismuskeule“  2012  nach  der
Veröffentlichung eines gegen die Politik des Staates Israel geachteten Gedichts von Günter Grass.
Hatte  Grass  sich  in  den  1960er  Jahren  noch  gegen  die  antizionistischen  Tendenzen  in  der
deutschen Linken zur Wehr gesetzt, sprach er in seinem Gedicht mit dem Titel Was gesagt werden
muss nun von einer angeblichen atomaren Bedrohung des Weltfriedens durch Israel. Prominente
Vertreter der Linken verteidigten den angeblichen „Tabubrecher“ Grass, so unter anderem der
außenpolitische Sprecher der Linksfraktion im Deutschen Bundestag, Wolfgang Gehrcke MdB,
sowie die marxistisch-leninistische und antizionistische Tageszeitung Junge Welt. Auch der SPD-
Fraktionsvorsitzende im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern Norbert Nieszery verteidigte
Grass: „Der reflexartig erhobene Vorwurf des Antisemitismus gegen jeden, der Israel kritisiert,
ist  intellektuell  erbärmlich und politisch unredlich.  Dieser  Reflex  ist  [...]  stark  im deutschen
Schuldstolz  [!]  verankert  [...].“  In:  Pressemitteilung  von  Norbert  Nieszery:  Reflexartiger
Antisemitismus-Vorwurf an Günter Grass ist intellektuell erbärmlich und politisch unredlich, in:
Website der SPD-Landtagsfraktion Mecklenburg-Vorpommern; URL: www.spd-fraktion-mv.de/,
abgerufen  am  1.  März  2013.  Vor  allem  Vertreter  der  linksliberalen  Öffentlichkeit  wie  der
Journalist Jakob Augstein ergriffen in der Debatte Partei für Grass.
Die Bezeichnung des von Grass vertretenen Antizionismus als Antisemitismus wurde von seinen
Verteidigern  stets  mit  einer  Argumentation  gegen  eine  angebliche  „Antisemitismuskeule“
gekontert. Grass selbst hatte dies in seinem Gedicht bereits aufgegriffen und davon gesprochen,
dass er deshalb so lange geschwiegen habe, weil jegliche Kritik am Staat Israel unter das „Verdikt
Antisemitismus’“ fallen würde.
Auch  das  bundesdeutsche  Querfront-Milieu  verteidigte  Grass  gegen  seine  Kritiker:  Jürgen
Elsässer sprach in einem Interview von einer angeblichen „Antisemitismus-Keule“, die Grass zum
Schweigen bringen solle. In: Elsässer zu Grass und Antisemitismus-Keule vom 7. April 2012, in:
Website  der  Zeitschaft  Compact.  Magazin  für  Souveränität,  URL:  http://
juergenelsaesser.wordpress.com/2012/04/07/video-elsasser-zu-grass-und-antisemitismuskeule/,
abgerufen am 1. März 2013. Auch im rechtsradikalen Milieu erntete Grass breite Zustimmung So
bezeichnete beispielweise der sächsische NPD-Landtagsabgeordnete Jürgen Gansei Grass’Gedicht
als  „befreienden Tabubruch[es]“  und  monierte  eine  angebliche  „Antisemitismuskeule“.  Grass
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nehme es richtigerweise „nicht länger hin, dass mit dem Totschlag-Vorwurf des Antisemitismus‘
jede Kritik am Aggressions- und Apartheidsstaat Israel unterdrückt“ werde. Grass’ ergänzte in
der  Diktion  Mahlers  unter  Verweis  auf  den  Antizionisten  Norman  Finkelstein  die
schuldabwehrende  Funktion  von  Grass’Gedicht:  „Selbstverständlich  darf  man  auch  Juden
kritisieren. Die von jüdisch-israelischer Seite seit 67 Jahren penetrant betaebene Schuldanklage
und die instrumentelle Opfertümelei muß sich kein Deutscher gefallen lassen. Die psychologische
Kriegsführung bestimmter jüdischer Machtgruppen gegen unser Volk muss ein Ende haben. Es
ist  zu  offensichtlich,  dass  die  ,Holocaust-Industrie‘  (Norman  Finkelstein)  die  Deutschen  mit
moralischen Vorwänden immer wieder finanziell auspressen und politisch gefügig machen will.“
In:  Erklärung  der  NPD-Landtagsfraktion  Sachsen  vom  5.  April  2012,  URL:  http://www.npd-
sachsen.de/index.php?s=28&aid=986, abgerufen am 1. März 2013.
221. Mahler: Das Ende der Wanderschaft, S. 133.
222. Atzmon hatte davon gesprochen, dass der Organismus des Zionismus ein globales Netzwerk
sei. („Zionism, a Global network“), vgl. ebd., S. 126.
223. Ebd., S. 128.
224. Vgl. Trotz Inhaftierung hetzt Mahler weiter, in: Tagesspiegel vom 24. Juli 2013.
225. Vgl.  BUNDESMINISTERIUM FÜR INNERES  (Hrsg.):  Verfassungsschutzbericht 2012, Berlin 2013, S.
106-109.
226. Vgl. KRAUSHAAR: Achtundsechzig, S. 240-252.
227. Vgl. SEITENBECHER: Mahler, Maschke & Co., S. 385-394.
228. Vgl. KRAUSHAAR: Achtundsechzig, S. 252.
229. Vgl. Zeit-Gespräch mit Ex-Terroristen Horst Mahler über die Apo, den Weg m den Terror und
die Versöhnung mit dem Grundgesetz, in: Die Zeit, Nr. 19 (1997) vom 2. Mai 1997. Vgl. So spricht
man mit Nazis, in: Vanity Fair, Nr. 45 (November 2007). Vgl. beispielweise: MAHLER/ SCHÖNHUBER:
Schluss, S. 134 und 140£ Zwar hatte Mahler an vielerlei Stellen zur Wahl von parlamentarischen
Parteien aufgerufen, dies jedoch stets nur als kurzfristige,  taktische Option verstanden. Auch
seine Mitgliedschaft in der SPD hatte unter einem taktischen Vorzeichen gestanden, wiewohl
Mahler sich immer in scharfer Opposition zum Kurs des SPD-Bundesvorstands (wie auch zum
Mehrheits-Kurs der SPD-Linken!) verstanden hatte. Noch seine Mitgliedschaft in der NPD war
vornehmlich seiner Übernahme des Parteimandats im Verbotsverfahren geschuldet und wurde
von Mahler metapolitisch begründet: „Man drischt auf die NPD ein – meint aber Deutschland.“
In: Mahler, Horst: Appell an die Bürger des Deutschen Reiches, in: Elektronisches Schaufenster
von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/20070518082132/http://
www.deutscheskolleg.org/hm/texte/appell.html, abgerufen am 1. März 2013. Bei seinem Austritt
erklärte  Mahler  folgerichtig:  Die  NPD  sei  am  „Parlamentarismus  ausgerichtet,  deshalb
unzeitgemäß und – wie das parlamentarische System selbst – zum Untergang verurteilt.“  In:
Persönliche Erklärung Mahlers, zit. nach: Mahlers „persönliche Erklärung“, in: Antifaschistische
Nachrichten, Nr. 8 (2003), S. 16.
230. Vgl. Der Ideologe. Horst Mahler: Der politische Aktivist gibt sich als Missionar, der an die
eigenen Visionen vorbehaltlos glaubt, in: Junge Freiheit, Nr. 16 (2003) vom 11. April 2003.
231. Vgl. Mahler u. a.: Kanonische Erklärung, in: Staatsbriefe, Nr. 1 (1999).
232. Mahler,  Horst:  Offener  Brief  an  Ignatz  Bubis  vom 1.  Dezember  1998,  in:  Elektronisches
Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.arcluve.Org/web/20071107101809/http://
www.deutscheskolleg.org/hm/, abgerufen am 1. März 2013.
233. Vgl. Mahler, Horst: Offener Brief an Ignatz Bubis vom 1. Dezember 1998, in: Elektronisches
Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/20071107101809/http://
www.deutsches-kolleg.org/hm/·abgerufen am 1. März 2013.
234. Mahler, Horst; Oberlercher, Reinhard; Ney, Johannes P.: Thesen zur Reichsstatthalterchaft,
in:  Elektronisches  Schaufenster  von  Horst  Mahler,  URL:  http://web.archive.org/web/
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